18. bfezna 2013, Praha

Ostuda Narodohospodarskée fakulty

Na zasedani Akademického senatu VSE 4. bfezna 2013 se mély projednavat okolnosti schiizky,
kterou mél dékan NF a dalSi tfi uCitelé se studentkami, které vylepovaly plakaty upozorfiujici na
netransparentni dékanovo vedeni fakulty.

Pfed zraky senatort i rektora VSE se ale zastupci vedeni NF zachovali naprosto nedustojné:

1. Pfes opakované vyzvy senatori dékan Miroslav Sevéik odmitl odpovédét na jejich dotazy.
(Pfedevsim Slo o otazku, zda se omlouva, nebo neomlouva dotéenym studentkam.)

2. Tajemnice fakulty Jeannette Frankova pfimo na zasedani zamérné lhala a vzapéti byla ze Izi
usvédéena.

(Tvrdila, zZe netelefonovala na utvar obrany a ochrany se Zzadosti o zamezeni vylepovani
nepovolenych plakatd v prostorach NF. Dokument odboru spravy majetku ji usvédcil ze 1zi.)

3. Dékan Miroslav Sevéik manipuloval pfitomné senatory opakovanym zd(razfiovanim, ze
stiznost dotéenych studentek byla pouha “prosba” a nepravdivé je informoval, Zze jednal jen na
zakladé prosby dotéenych studentek o projednani incidentu s ostrahou.

(PFimo na zasedani AS se ale ukazalo, Ze studentky samy v téle dopisu vyslovné uvadéji, Zze jde o
stiznost. Navic dékan Sevéik ve vdech drivéjSich prohlagenich také uvadél, Ze jde o stiznost. Ve svém
a o stiznosti studentek se vibec nezmifioval. Dékan tedy Ihal bud pfimo na zasedani akademického
senatu, nebo v oficialnim prohlaseni zastupct vedeni NF)

4. Dékan Miroslav Sevéik védomé lhal senatorim, kdyz tvrdil, ze se studentky za své chovani
omluvily.

(Dékan opakuje svoji jiz dfivéjSi nepravdu, na kterou byl opakované upozorfiovan. Tvrdil, Ze studentky
uznaly svou chybu a dékanovi se omluvily. Z dopisu studentek je pfitom zcela zjevné, Ze se za své
chovani neomluvily, nybrz jen vyjadfily své politovani.)

Pfed zraky rektora a daldich ¢elnych predstaviteld VSE, pfed zraky senatord ze vSech fakult VSE,
zastupci NF Ihali, vymlouvali se a manipulovali.

Stydim se za dékana Miroslava Sevéika. Stydim se za tajemnici Jeannette Frankovou. Stydim
se za soucasné vedeni Narodohospodaiské fakulty.

Vit Machadek, student oboru Ekonomie NF VSE, 4. roénik



Prilohy:
Vzhledem k oéekavanému obvinéni z manipulace zde pfidavam konkrétni pasaze z prepisu jednani
AS. Dovolil jsem si zvyraznit to, co mi pro diskuzi prijde nejrelevantnéjsi:

Ad 1 - Pfes opakované vyzvy senatorti dékan Miroslav Sevéik odmitl odpovédét na jejich dotazy:

Svoboda: Dékuji, ja bych na uvod vyjadril radost nad tim, Ze se vedeni NF omluvilo, jestli to souslovi
»vyjadrit litost“ mohu chapat jako omluvu za postup, jak projednavalo tu zalezitost. Jenom
jsem z toho nepochopil, jestli to sméfuje jenom na studentku Markétu Vanéckovou nebo i na
dalsi dvé studentky, pokud jde o tu schiizku? (str. 8 — posledni odstavec)

Sevéik: My jsme konstatovali spoleéné&, ze povazujeme tu udalost za politovanihodnou. Myslim, ze
to tam je takhle napsano, ze, sle€no Vanéckova? (str. 9 — prvni odstavec)

Pozdéji se ing. Svoboda ke své otazce zda se doc. Sevéik studentkam omlouva & nikoliv vraci:

A jestli mohu k tomu, o ¢em jsem chtél mluvit pavodné. Tak pokud by bylo mozno znovu tady predvést
to spole¢né prohlaseni, tak podle mé nejsem sam, kdo ma pocit, Zze toto prohlaseni mize byt
interpretovano rznymi zpusoby, protoze ja myslim, ze skoro kazdy muze vyjadfit politovani nad
zpusobem fesSeni této probéhlé udalosti, ale ja jsem se ptal, jestli to znamena, ze vedeni NF to
vnima jako své pochybeni, a jestli to vyjadreni litosti je tedy implicitné nebo explicitné, pokud
to feknete, omluvou. ProtoZe vyjadfit politovani nad zplsobem feSeni této probéhlé udalosti, to
nikoho k ni¢emu nezavazuje, to je takové hezké, to si tady mizeme vyjadfit vSichni a zaroven tim ani
trochu neuznat odpovédnost za svoje Ciny. Proto se explicitné ptam, jestli to ma byt vnimano jako
uznani pochybeni pfi FeSeni tohoto incidentu. A zaroven bych rad, kdyby mi mohlo byt
odpovézeno i na predchozi otazky.

Riedlbauch: Pane dékane, chcete rovnou reagovat?

Sevéik: Ja si myslim, Ze kazdy to vidi tady pfed sebou a je to Gplné zcela jednoznaéné, takze ja
nevim...

Svoboda: Mné to jednoznac¢né neni, proto se ptam.

Sevéik: No tak, kdyz to pro Vas neni jednoznaéné, tak...

Svoboda: A miizete mi odpovédét?

Sevéik: Ja Vam odpovidam tady timto spoleénym prohlasenim. (Strana 12 — druhé polovina)

| senétor Stanék znovu pozadal o vyjasnéni, zda se doc. Sevéik omlouvé & nikoliv:

Stanék: Pane dékane, prosim vas, chtél jsem vas poprosit, mohl byste opovédét na dotaz pana
Svobody? Slovné, aby to bylo v zapise. Tato schize je nahravana, a tudiz si myslim, ze by bylo fajn,
kdyby to bylo v oficialnim zapise pfesné tak, jak to Narodohospodarska fakulta myslela. Zda se
opravdu jedna o omluvu viéi jedné studentce, viéi dvéma, vaéi trem studentkam, ¢i zda se
jedna o vyjadreni politovani, dékuiji.

Sevéik: Pane senatore, poprosim, dejte si do pfilohy to spoleéné prohlaseni.

Stanék: Beru to tedy tak, ze se zfikate zodpovédnosti za sva slova.

Sevéik: Ne, ja se nezfikam viibec zodpovédnosti za sva slova. Ja se nezfikam zodpovédnosti toho
textu, ktery je ve spolecném prohlaseni.


http://files.kauza-dekana-miroslava-sevcika.webnode.cz/200000005-ef6e6f06a7/Prepis-senat.pdf
http://files.kauza-dekana-miroslava-sevcika.webnode.cz/200000005-ef6e6f06a7/Prepis-senat.pdf

Stanék: Ktery se bojite predist.

Sevéik: J& Vam ho preétu, jestli myslite, Ze se ho bojim predist. Mam ho preéist znovu?
Stanék: Pokud byste byl tak velmi hodny.

Sevéik:

,S ohledem na neustéle se opakujici nejasnosti a protichtidné tvrzeni ohledné schiizky zéstupct vedeni NF VSE
dne 22. ledna 2013 se studentkami vydavaji zidastnéni predstavitelé NF VSE a Markéta Vanéékovéa (jedna ze
zucastnénych studentek) nasledujici prohlaSeni. Markéta Vanéckova uznava, Ze volba prostfedkl ,protestni
akce" a vylepovani plakatt nebyla pfi dané situaci nejvhodnéjsi. Vylepovani plakati byla pfitomna pouze 17. 1.
2013. Vzhledem k neurcité formulaci pfedpisi pro vylepovani plakati si nebyla védoma poruseni Zadného
platného predpisu VSE. Zaroveri v den incidentu s ostrahou VSE (18. 1. 2013) nebyla pfitomna v budové ani v
okoli skoly a vedeni NF tuto skutec¢nost potvrzuje.

Vedeni NF vyjadfuje politovani nad zptusobem feSeni této probéhlé udalosti, nad tim, jak je schuzka s
vedenim NF VSE interpretovdna a nad tim, jak mohla byt ze strany studentky vnimdna. Stejné tak
vyjadFuje politovani nad spojovanim jejiho jména s incidentem s ostrahou VSE, kterého nebyla pfitomna.
Vedeni NF se zasadi o pfijeti Etického kodexu VSE.

Obé strany povazuji situaci na Narodohospodarské fakulté za skodlivou pro dobré jméno.

Nérodohospodérské fakulty VSE a vsichni G&astnici tohoto prohlé$eni povazuji timto véc za smirné uzavrenou a
nepreji si jakoukoliv jeji dal$i interpretaci.”

Kdyz si preltete tu posledni vétu, tak to je jasné. A ja jesté poprosim. Ja se dal k tomu vyjadiovat
opravdu nemohu a nebudu, protoze jsme tu pouze dva ted pfitomni, respektive tfi, v€etné slecny
Vanéckové, a jsou tam pod tim podepsany a bylo to konzultovano s dalSimi dvéma. To znamen3, Ze k
tomuto prohlaseni, prosim, uz se znovu dal vyjadfovat nemohu, protoZze by tu museli byt i vSichni
ostatni.

Ceskova: Ja jenom technickou. Myslim si, ze tady jsou podepsani vSichni pFitomni.

Sevéik: Ne. Je tam ,vlastni rukou®, jestli vidite, doc. Chytil a Mgr. Zajicek. Takze pokud to
budete chtit projednavat, tak poprosim na prisStim jednani. (prakticky cela strana 13 a zacatek
strany 14)

Ad 2 - Tajemnice fakulty Jeannette Frankova pfimo na zasedani zamérné lhala a vzapéti byla ze 1Zi
usvédcéena.

Frankova: Ja se ohrazuji se proti tvrzeni, ze jsem postvala ostrahu a jiz den predem. Nevim, kde
pan Svoboda tyto informace vzal, ale podle mé to je zcela Izivé. (strana 12 — 2. odstavec)

Frankova: Neni to pravda, ze jsem volala na utvar ochrany a obrany a zadala jsem o zamezovani
vylepovani plakati. Neni. (strana 12 — 5. odstavec)

Svoboda: Ja totiz, jestli mohu reagovat, dostal jsem - doufam, ze to neni nic proti niCemu - zpravu,
ktera je od odboru spravy majetku a tady je napsano: ,Na zakladé telefonického rozhovoru dne 17.
1. 2013, kdy tajemnice 5. fakulty pozadala pracovnika UOO p. Kubina o zamezeni vylepovani
nepovolené inzerce €i jinych materiali v prostorach vyluéné spadajicich pod NF.“ Z téhle
informace jsem vychazel ja. (strana 12 — 6. odstavec)

Ad 3 - Dékan Miroslav Sevéik manipuloval pfitomné senatory opakovanym zdlraziiovanim, Ze
stiznost dotéenych studentek byla pouha “prosba” a nepravdivé je informoval, Ze jednal jen na zakladé
prosby dotéenych studentek o projednani incidentu s ostrahou:




Pan dékan primo na zasedani argumentoval s pfipravenou powerpointovou prezentaci. V prezentaci
pfimo promitl dopis studentek Smrékové a Hadincové ohledné Serstvého incidentu s ochrankou. Zluté
zvyraznil pfedmét e-mailu, ktery znél Prosba o projednani incidentu. Na zakladé toho usoudil, Ze se
nejedna o stiznost. Zrakum pozornéjSich senatort ale neuslo, Ze si ve stejném e-mailu (na stejném
slidu) studentky opakované stézuji (za zminku stoji napfiklad hned prvni véta: Obracime se vas se
stiznosti na postup ochranky VSE a Zadosti o proSetfeni nize popsaného Incidentu). Nésledujici
pasaz proto usvédCuje dékana zvelmi Uucelové manipulace pfimo na padé univerzitniho
akademického senatu:

(Sevéik):Co se tyka toho inkriminovaného setkani. Prosim o dal$i prezentaci.

Vsimnéte si predmétu. To je prosba o projednani incidentu. Ja jsem si prosim ze svého pleziru
nikoho nezval. Ta prosba je adresovana od sleény Ludmily Hadincové. Takze nejednalo se
prosim o nic, co bych si vymyslel a co bych jakkoliv chtél projednavat. Ten incident se stal idajné 18.
ledna nékdy po Sesté hodiné. Tato prosba o projednani incidentu, kde ten text pokracuje dal, byla
zaslana 18. 1. 10:44, to znamena fadove tfi a pUl az étyfi hodiny poté, co se ten udajny incident stal.
Poprosim dal. (strana 6 — odstavec 9)

(Sevéik): Chtél bych sdélit vSak, ze jako stiznost jsme to my neprojednavali. My jsme to
projednavali jako prosbu o projednani incidentu. Jako stiznost bysme to projednavali, tak
bysme museli mit moc, abysme néjakym zpusobem to posuzovali. A nam toto nendlezi. Toto nalezi
pouze tém, ktefi zodpovidaji za Cinnost této sluzby, coz je vlastné kvestorat, coZ pan kvestor vlastné
potvrdil ve svém pfedchozim prohlaseni. (strana 8 — 3. odstavec)

Ve svém dfiv&jsim oficialnim prohlaseni doc. Sevéik uvadél, ze pfedmétem schiizky mélo byt hlaseni
strazného a o stiznosti studentek se vibec nezmirioval:

»V ramci setkani nejvyssSich predstaviteld fakulty se studentkami se mélo projednavat
predevsim ,,HIaSeni o mimoradné udalosti nepovoleného vylepovani plakatt na VSE a napadeni
strazného“ (doprovod studentek napadl jednoho ze straznych)“.

Dékan Narodohospodarské fakulty si tedy pfimo protife¢i. Ve dvou odliSnych oficialnich vystupech
uvadi jako fakta teze, které jsou spolu v pfimém rozporu. Jinymi slovy, nejméné v jednom z téchto
pfipadi Ihal. Je pravdépodobné, Ze Ihal pfimo na ptdé AS, protoZze docent Stastny ve svém vyjadreni
k prosetfeni dané udalosti uvadi to, co koresponduje s verzi vedeni NF z 1. unora:

"Podle prohlaseni dékana a jeho tii spolupracovniki se méla schizka tykat “hlaseni o
mimoradné udalosti — napadeni strazného”. Toto hlaSeni v8ak utvar obrany a ochrany ani jiné
pracovisté fesit nijak nepozadovalo. Dékan jej FeSil z vlastni iniciativy. To by bylo pochopitelné, pokud
by jej feSil v rdmci vySetfovani zminéné stiznosti dotéenych studentek — té se vSak schuzka dle
dékanova prohlaseni tykat vibec neméla. Dékan tedy feSil to, na co si nikdo nestézoval, naopak
nefesil to, na co bylo stéZovano. Takovy zpusob feSeni stiznosti studentd povazuji za podeziely a
nepfipustny.”

Ad 4 - Dékan Miroslav Sevéik védomé Ihal senatortim, kdyZ tvrdil, Ze se studentky za své chovani

omluvily:
(Seveik):



https://www.dropbox.com/s/pcvy7crifid1tyw/stiznost.pdf
http://nf.vse.cz/wp-content/uploads/Prohl%C3%A1%C5%A1en%C3%AD-z%C3%A1stupc%C5%AF-veden%C3%AD-N%C3%A1rodohospod%C3%A1%C5%99sk%C3%A9-fakulty.pdf
http://nf.vse.cz/vyjadreni-prodekana/

Strhla se potom debata, zdali néco bylo omluvou &i nebylo. Prosim pfedmét, podivejte se na
pfedmét, predmét je omluva. Pak tam mate ,,...rady bychom se touto cestou omluvily“, text si
muzete precist dal, a ,,s omluvou a uctivym pozdravem®. (strana 7 — posledni odstavec)

Zde prikladém konkrétni znéni e-mailu, ve kterém se dotyéné studentky mély omluvit. Nic
nenasvédcCuje tomu, Ze by studentky uznavaly jakékoliv pochybeni. Podobné jako v pfede$lém
pfipadé pouze vyjadrily politovéni nad ucasti zaméstnankyri VSE v incidentu, ktery se jich netyka.
Navic byl e-mail zaslan pfimo doc. Sevéikovi, takze jakékoliv dezinterpretace je vyloudena:

Vazené zaméstnankyné VSE,

rady bychom se touto cestou omluvily, Zze jste musely byt proti své vdli pfitomny nepfijemnému
incidentu, ktery se odehral dne 18. 1. 2013 v rannich hodinach v prostorach Narodohospodarskeé
fakulty. Je nam to velice lito.

Jsme si jisté, Ze vam pan dékan docent Miroslav Sevé&ik nasi zpravu pieda.

S omluvou a uctivym pozdravem,

Ludmila Hadincova

Hana Marie Smrckova

Tuto lez jiz pan dékan pouZzil dfive — v oficialnim Prohlaseni zastupcu vedeni NF stoji:

Clenové vedeni fakulty navrhli studentkam, aby se za své nevhodné chovani k zaméstnanctim $koly
(uklizeCka, ochranka) omluvily. Studentky své pochybeni uznaly tim, Ze omluvu nasledujici den
poslaly. (6. odstavec)

V reakci na toto prohladeni ale studentky tuto interpretaci jejich e-mailu jednoznaéné poprely:

Véta: ,Studentky své pochybeni uznaly tim, ze omluvu [zaméstnancim Skoly (uklize€ka, ochranka) ]
nasledujici den poslaly.“ je nepravdiva. Nejsme si védomy, Zze bychom svym jednanim jakkoli
pochybily. Rozhodné jsme Zadné pochybeni neuznaly, jak autofi Prohlaseni uvadégji. Pfitomni panové
naznacovali, Zze uklizeCky byly ze situace rozruSené. JelikoZz naSe stiZznost mifila pfedevSim na
nepfiméfeny zasah ostrahy, zaslaly jsme zaméstnankynim email s vyjadfenim politovani nad tim, ze
byly do incidentu zatazeny.

Je pro mne tedy naprosto nepochopitelné, jak muze dékan NF tuto informaci pouZit znovu a zduraznit
ji pfed zraky senatort Akademického senatu. Stokrat opakovana lez se nestavéa pravdou.


http://nf.vse.cz/wp-content/uploads/Prohl%C3%A1%C5%A1en%C3%AD-z%C3%A1stupc%C5%AF-veden%C3%AD-N%C3%A1rodohospod%C3%A1%C5%99sk%C3%A9-fakulty.pdf
https://www.dropbox.com/s/cvgy1ogug53qeli/reakce_4_2_2013.pdf

