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Vážení kolegové, 

nerozumíme jednání děkana NF doc. Ing. Miroslava Ševčíka, CSc., které vede k atmosféře 
nedůvěry a nespokojenosti. Personální politiku považujeme nejen za děkanovo právo, ale i 
zodpovědnost a obáváme se již uskutečněných či avizovaných odchodů (zkracování úvazků) 
kvalitních pedagogů. Rozhodly jsme se proto tento názor svůj i některých dalších studentů 
sdělit panu děkanovi veřejně. Protože jsme způsob projednání petice  „Za transparentní 
vedení“ neshledaly hodný prostředí akademické půdy, rozhodly jsme se pana děkana na svůj 
nesouhlas upozornit jinými prostředky. 

Tímto otevřeným dopisem chceme v dobré víře informovat členy akademické obce i 
další zainteresované osoby o dojmech ze schůzky s doc. Ševčíkem, na kterou jsme byly 
předvolány po vylepení několika plakátů. Její formu i průběh považujeme za naprosto 
neetické. Opakovaná žádost děkana neumožnila, abychom se mohly odvolat na jiné 
svědky jednání než na ty, které si přizval on sám. Každá z nás studentek musela před 4 
pracovníky NF VŠE (doc. Ševčíka, doc. Chytila, doc. Pavlíka a Dr. Zajíčka) vstoupit 
jednotlivě. Při daném formátu schůzky si uvědomujeme, že uvedené dojmy se mohou 
mezi jednotlivými účastníky lišit.  

Předcházející události: 

Ve čtvrtek 17. 1. 2013 jsme v ranních hodinách rozvěsily v prostorách NF VŠE plakáty 
formátu A4 s nápisem „Pane děkane?“ a „Pane děkane!“. Interpunkční znaménka byla 
uvedena velkým, tučným písmem. Plakáty byly neprodleně někým odstraněny. Následujícího 
dne, v pátek 18. 1. 2013, jsme přišli společně s naším známým vyvěsit transparenty s nápisy 
„Pane děkane, personální politika není jen právo, ale i zodpovědnost!“ a „Pane děkane, 
Libertas ultra omnia!“. Latinský překlad hesla „svoboda nade vše“ je totiž vyryt na pamětní 
medaile pro absolventy NF VŠE a považujeme jej za motto, na které bylo vhodné v současné 
atmosféře panující na fakultě upozornit.  

Při vylepování transparentů jsme však byli vystaveni z našeho pohledu nepřípustnému 
chování ze strany zaměstnanců ostrahy VŠE. Průběh celého incidentu je popsán v dokumentu 
„stížnost“, který byl oficiálně zaslán k projednání příslušným orgánům školy. (Zdůrazňujeme, 
že tento dokument zde uveřejňujeme nikoli proto, abychom způsobily problémy ostraze nebo 
přítomným pracovnicím technických služeb, ale abychom ukázaly, jaké události předcházely 
našemu osobnímu setkání s panem děkanem.) Hned v pátek 18. 1. 2013 jsme obdržely e-mail 
od studijní referentky, ve kterém nám přikazuje, že se máme v úterý 22. 1. 2013 dostavit k 
panu děkanovi. Důvod nebyl uveden a ani na dotaz, jaké záležitosti se schůzka týká, jsme 
odpověď nedostaly.  

Logicky jsme předpokládaly, že s námi pan děkan bude chtít diskutovat o důvodech 
projeveného nesouhlasu s jeho personální politikou a projednat naši stížnost na chování 
ostrahy. Navrhly jsme proto v e-mailu, abychom se mohly dostavit všechny najednou, nikoli s 
půlhodinovými rozestupy, jak bylo stanoveno. Žádaly jsme rovněž přizvání studentského 
zástupce v akademickém senátu NF VŠE. V úterý v dopoledních hodinách pan děkan na tuto 



  V Praze 29. 1. 2013 
 

žádost odpověděl, že trvá na individuálních pohovorech a že se zúčastní další jím pozvané 
osoby. Společně můžeme prý diskutovat až poté. 

Ke kanceláři pana děkana jsme se dostavili společně i se zástupcem AS NF Jánem Selepem. 
Pan děkan vyšel ze dveří a pozval dále jen slečnu Hadincovou. Slečna Smrčková se jej optala, 
zda nám může sdělit důvod, proč nelze naší žádosti o společném jednání vyhovět a proč 
nemůže vejít zástupce studentů v AS NF. Rovněž se zeptala, zda s námi chce individuálně 
hovořit i v jiné záležitosti, než které se týká projevený nesouhlas a stížnost na postup 
ochranky. Doc. Ševčík odpověděl, že ano a ať neupíráme děkanovi možnost hovořit 
individuálně se studenty.  

Průběh schůzky:  

Oproti sdělení pana děkana o individuálním charakteru informací, o kterých s námi hodlá 
hovořit, se rozhovor točil především kolem dvou předpokládaných témat- tady projeveného 
nesouhlasu s jeho personální politikou a v případě sl. Hadincové a Smrčkové také kolem 
stížnosti podané na neadekvátní postup ostrahy a dalšího údajného porušování předpisů VŠE 
v rámci úlohy pomocné vědecké síly. 

Nespokojenost s personální politikou vedení: 

Ohledně personální situace na fakultě jsme byly ujištěny, že vše je v naprostém pořádku. 
Údajně se nezávisle na sobě sešlo několik nešťastných událostí, které mohou na venek působit 
jako skupinová nespokojenost a následné odchody pedagogů. Abychom tuto skutečnost 
dostatečně pochopily, přítomní pánové nás ochotně zasvětili do osobní situace mnoha 
pedagogů. Na jednu stranu oceňujeme snahu nás se situací seznámit, ale zároveň si 
nemyslíme, že je vhodné cizím osobám bez souhlasu dotyčného sdělovat tak soukromé 
informace, jako jsou rodinné či zdravotní problémy. Také nám bylo sděleno, že tyto 
informace jsou tajné a máme je zapomenout, jakmile vyjdeme z místnosti.  

Upozorňovaly jsme, že diskutovaní vyučující se v otevřených dopisech (dostupných na 
stránkách Za transparentní vedení) vyjádřili, že příčinou jejich již uskutečněného, či 
avizovaného ukončení pracovního poměru, je nespokojenost s atmosférou, kterou pan děkan a 
jemu blízcí spolupracovníci na fakultě vytváří. Tento argument přítomní zamítli s tím, že 
nemáme věřit dokumentům publikovaným na internetu, jejichž věrohodnost je obdobná jako u 
informací v deníku Blesk. Považujeme za odvážné takto se vyjadřovat o písemných projevech 
učitelů i studentů NF. Zároveň jsme panu děkanovi navrhly, že by bylo vhodné, aby se k celé 
situaci veřejně vyjádřil osobně on sám.  

Nabyly jsme dojmu, že se pánové domnívají, že máme své odpovědi „naučené“ a za naším 
projeveným nesouhlasem snad dokonce stojí nějaké organizované spiknutí. K tomuto 
podezření nás vedou náznaky, kdy nám pan děkan radil, že bychom sebou neměly nechat 
manipulovat lidmi s mnohem větší autoritou, že je to „schwarzovina“ a v jednom případě 
dokonce zapálené sdělení, že existuje snaha děkana zastrašovat, a i kdyby za námi stál 
Schwarz, Šíma, Lipka, Koblovský a Houdek, pan děkan neustoupí. Udiveně jsme reagovaly, 
že pouze vyjadřujeme přání studentů, aby bylo zajištěno pokračování spolupráce s kvalitními 
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pedagogy.  Mrzely nás náznaky ohledně snadné manipulovatelnosti studentů i fakt, že se snad 
přítomní pánové domnívají, že za svůj postoj máme slíbeny nějaké výhody. 

Stížnost na postup ostrahy VŠE: 

V případě sl. Smrčkové a Hadincové byla projednávána oficiální stížnost na postup ostrahy 
VŠE při vylepování transparentů nesouhlasících s personální politikou pana děkana. Byly 
jsme upozorněny, že je v našem zájmu, abychom stížnost stáhly a omluvily se zúčastněným 
osobám, což nám pan děkan umožní. Zároveň se pan děkan snažil zjistit totožnost našeho 
známého, který nás doprovázel a údajně je na videozáznamu zřetelně vidět, že on napadl 
ochranku (což se pan děkan snažil dokladovat jakýmisi nezřetelnými fotografiemi ve svém 
mobilním telefonu pocházejícími nejspíše z bezpečnostních kamer). V případě sl. Smrčkové 
dokonce pánové naznačovali, že projednávání incidentu by mohlo vést až k nepodmíněnému 
trestu pro našeho známého a špatnému budoucímu uplatnění na evropském trhu práce 
v našem případě. Trvaly jsme na svém stanovisku, že vylepování plakátů není v rozporu 
s žádným předpisem VŠE a ostraha neměla právo nás fyzicky zadržet, natož našemu 
známému hrozit na veřejném prostranství obuškem. Sl. Smrčková přítomným pánům přečetla 
část předpisů VŠE ohledně vylepování plakátů, pravomocí ostrahy a relevantní výňatek 
z trestního řádu, aby bylo možné případně identifikovat, kde z naší strany došlo k nesprávné 
interpretaci.1 V reakci začal Dr. Zajíček velmi hlasitě křičet, že „mi to sepsal Koblovský“. 
Tuto informaci může potvrdit i několik lidí, kteří se v té době nacházeli na chodbě.  

Několik hodin na chodbě čekal další student, který byl předvolán stejným způsobem bez 
udání důvodů jako my. Později jsme zjistily, že byl identifikován nejspíš na základě záběrů 
z bezpečnostních kamer a předvolán pouze kvůli shodně zrzavé barvě vlasů s naším 
skutečným známým.   

Ačkoli si vážíme času, který nám byl věnován, formát schůzky považujeme za 
nepřiměřený a velmi nepříjemný. Nemyslíme, že by se podobný formát schůzek měl 
odehrávat na akademické půdě a velmi bychom ocenily (a věříme, že i neprávem 
předvolaný student) alespoň sdělení předmětu schůzky předem či možnosti přizvat na ní 
osoby, jejichž přítomnost bychom si přály i my.  

Hana Marie Smrčková       
Ludmila Hadincová  
Markéta Vaněčková 

                                                           
1 Dle Pravidel propagace v prostorách VŠE (http://www.vse.cz/zamestnanci/propagace_v_prostorach_vse.php k 23. 1. 2013), odst. 10 - 
„Propagace fakult VŠE: Propagace v prostorách, na webových stránkách či plazmových obrazovkách fakult VŠE je přímo v jejich 
kompetenci.“ – Žádný předpis zakazující vylepování transparentů na NF však neexistuje, příkaz odstranit transparenty byl neoprávněný.  
1 Zásah strážného byl, dle našeho názoru, za hranou předpisů VŠE. Dle SR VŠE 19/2007 – Ochrana a ostraha majetku VŠE v Praze, sekce II., 
odst. 2: „Strážný je oprávněn: -zadržet osobu v souladu se zákonným ustanovením a neprodleně informovat svého nadřízeného, 
odpovědného pracovníka VŠE a Policii ČR.“  
Zákonným ustanovením se rozumí § 76 odst. 2 zák. č. 141/1961 Sb. ve znění platných předpisů, trestní řád: „Zadržení osoby podezřelé; 
Osobní svobodu osoby, která byla přistižena při trestném činu nebo bezprostředně poté, smí omezit kdokoli, pokud je to nutné ke zjištění 
její totožnosti, k zamezení útěku nebo k zajištění důkazů. Je však povinen tuto osobu předat ihned policejnímu orgánu … Nelze-li takovou 
osobu ihned předat, je třeba některému z uvedených orgánů omezení osobní svobody bez odkladu oznámit.“ 

 


