V Praze 29. 1. 2013

Vazeni kolegove,

nerozumime jednaniklana NF doc. Ing. Miroslava Séka, CSc., které vede k atmosfé
nedivéry a nespokojenosti. Personalni politiku povazujereien za &anovo pravo, ale i
zodpowdnost a obavame se jiz uskinienychci avizovanych odchad(zkracovani tvazi
kvalitnich pedagoly Rozhodly jsme se proto tento nazoitjswnékterych dalSich studeint
scklit panu dkanovi veéejre. ProtoZe jsme Zsob projednani petice ,Za transparentni
vedeni“ neshledaly hodny préstli akademickétaly, rozhodly jsme se panékéina na st
nesouhlas upozornit jinymi prastky.

Timto otevifenym dopisem chceme v dobré &€ informovat ¢leny akademické obce i
dalsi zainteresované osoby o dojmech ze $atky s doc. Se¥ikem, na kterou jsme byly
piredvolany po vylepeni gkolika plakati. Jeji formu i pribéh povaZzujeme za naprosto
neetické. Opakovana Zadosté&kana neumoznila, abychom se mohly odvolat na jiné
swedky jednani nez na ty, které si izval on sam. Kazda z nas studentek musela@d 4
pracovniky NF VSE (doc. Sevika, doc. Chytila, doc. Pavlika a Dr. Zajéka) vstoupit
jednotlivé. P daném formatu schizky si uvédomujeme, Ze uvedené dojmy se mohou
mezi jednotlivymi G¢astniky liSit.

Piedchazejici udalosti:

Ve é&tvrtek 17. 1. 2013 jsme v rannich hodinach esily v prostorach NF VSE plakéaty
formatu A4 s napisem ,Paneéldne?” a ,Panedkane!“. Interpunkni znaménka byla
uvedena velkym, ttnym pismem. Plakaty byly neprodéentkym odstragny. Nasledujiciho
dne, v patek 18. 1. 2013, jsmidli spol&n¢é s naSim znamym vygit transparenty s napisy
.Pane @&kane, personalni politika neni jen pravo, ale ipmddnost!“ a ,Pane ¢kane,
Libertas ultra omnia!“. Latinskyipklad hesla ,svoboda nade v3e" je totiz vyryt nangiai
medaile pro absolventy NF VSE a povaZujeme jej attanna které bylo vhodné v smsné
atmosfée panujici na fakutupozornit.

Pt vylepovéani transpareiijsme vSak byli vystaveni z naSeho pohleduripgstnému

chovani ze strany zamstnand ostrahy VSE. Ribéh celého incidentu je popséan v dokumentu
»Stiznost", ktery byl oficialé zaslan k projednaniislusnym orgaiim Skoly. (Zdiraziujeme,

Ze tento dokument zde uegiujeme nikoli proto, abychom #pobily problémy ostraze nebo
piitomnym pracovnicim technickych sluzeb, ale abychuidzaly, jaké udalostirpdchazely
nasemu osobnimu setkani s paneékadem.) Hned v patek 18. 1. 2013 jsme obdrzely g-ma
od studijni referentky, ve kterém narfikazuje, Ze se mame v Gtery 22. 1. 2013 dostavit k
panu @kanovi. Divod nebyl uveden a ani na dotaz, jaké zalezitessiclizka tyka, jsme
odpowd nedostaly.

Logicky jsme pedpokladaly, Ze s nami pagkén bude chtit diskutovat aidodech
projeveného nesouhlasu s jeho personalni politekprojednat naSi stiznost na chovani
ostrahy. Navrhly jsme proto v e-mailu, abychom séhiyp dostavit vSechny najednou, nikoli s
ptlhodinovymi rozestupy, jak bylo stanoveno. Zadaimg rovisZ piizvani studentského
zéstupce v akademickém senatu NF VSE. V (tery wlddpich hodinach partkian na tuto
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Zadost odpoddél, Ze trva na individualnich pohovorech a Ze s&gtni dalsi jim pozvané
osoby. Spoléné mizeme pry diskutovat az poté.

Ke kancelé pana d@kana jsme se dostavili spote i se zastupcem AS NF Janem Selepem.
Pan @kan vySel ze dv¢ a pozval dale jen siau Hadincovou. Staa Smikova se jej optala,
zda nam mize sdlit davod, pr@ nelze naSi Zadosti o sp&em jednani vyhadt a pra@

nemize vejit zastupce studént AS NF. RoviZ se zeptala, zda s nami chce individgaln
hovait i v jiné zalezitosti, nez které se tyka projeyaresouhlas a stiznost na postup
ochranky. Doc. Se\k odpowdél, Ze ano a@neupirame &anovi moznost howit

individualné se studenty.

Pribéh schizky:

Oproti sctleni pana &ana o individualnim charakteru informaci, o ktérgcnami hodla
hovait, se rozhovor tél piedevsim kolem dvouipdpokladanych témat- tady projeveného
nesouhlasu s jeho personalni politikou &ipad sl. Hadincové a Snikové také kolem
stiznosti podané na neadekvétni postup ostrahigéndaidajného porusovanigulpisi VSE

v rdmci ulohy pomocnéedeckeé sily.

Nespokojenost s personalni politikou vedeni:

Ohledrg personalni situace na fakujsme byly ujis¢ény, Ze vSe je v naprostémipdku.
Udajns se nezavisle na séeslo gkolik ne¥astnych udalosti, které mohou na vené&qbit
jako skupinova nespokojenost a nasledné odchodygogiii Abychom tuto skutost
dostateén¢ pochopily, gitomni panoveé nas ochaetaastili do osobni situace mnoha
pedagod. Na jednu stranu o@ejeme snahu nas se situaci seznamit, ale zagive
nemyslime, Ze je vhodné cizim osobam bez souhlatyareeho sdlovat tak soukromé
informace, jako jsou rodinn# zdravotni problémy. Také nam byloseho, Ze tyto
informace jsou tajné a mame je zapomenout, jakwyideme z mistnosti.

Upozomovaly jsme, Ze diskutovani vyujici se v oteienych dopisech (dostupnych na
strankach Za transparentni vedeni) viijadze pricinou jejich jiz uskuténénehogi
avizovaného ukatreni pracovniho po#nu, je nespokojenost s atmosférou, kterou pgam a
jemu blizci spolupracovnici na fakultytvéii. Tento argumentiftomni zamitli s tim, Ze
nemame #tit dokumentim publikovanym na internetu, jejichZrehodnost je obdobna jako u
informaci v deniku Blesk. PovaZzujeme za odvazntotsd vyjadlovat o pisemnych projevech
uciteli i student NF. Zarovaé jsme panu gkanovi navrhly, Zze by bylo vhodné, aby se k celé
situaci véejn¢ vyjadil osobré on sam.

Nabyly jsme dojmu, Ze se panové domnivaji, Ze margéeodpowdi ,nautené” a za nasim
projevenym nesouhlasem snad dokonce sijgik@ organizované spiknuti. K tomuto
podezeni nas vedou naznaky, kdy nam pakaoh radil, Ze bychom sebou nélsnnechat
manipulovat lidmi s mnohengt&i autoritou, Ze je to ,schwarzovina“ a v jednoiippd
dokonce zapalené &dni, Ze existuje snah&khna zastrasSovat, a i kdyby za nami stal
Schwarz, Sima, Lipka, Koblovsky a Houdek, paka neustoupi. Udiverjsme reagovaly,
Ze pouze vyjailjeme ani studen, aby bylo zajid&ino pokr&ovani spoluprace s kvalitnimi
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pedagogy.Mrzely nas naznaky ohledrsnadné manipulovatelnosti studenfakt, Ze se snad
piitomni panové domnivaji, Ze zaigpostoj mame slibenyjaké vyhody.

Stiznost na postup ostrahy VSE:

V piipack sl. Smekoveé a Hadincové byla projednavana oficialni stétma postup ostrahy
VSE pi vylepovani transpareiinesouhlasicich s personalni politikou patieada. Byly
jsme upozorény, Ze je v naSem zajmu, abychom stiznost stabilavily se zdastrénym
osobam, coz ndm pawichn umozni. Zarowese pan &an snazil zjistit totoznost naseho
znameho, ktery nas doprovazel a tdgnna videozaznamuetelrs vidét, Ze on napadl
ochranku (coz se pargkhn snaZil dokladovat jakymisi netelnymi fotografiemi ve svém
mobilnim telefonu pochézejicimi nejspisSe z bémpstnich kamer). Vifpad sl. Smekové
dokonce panové nazfwavali, Ze projednavani incidentu by mohlo vést aiegodmignému
trestu pro naSeho znamého a Spatnému budoucimimdrplaa evropském trhu prace

v naSem fipack. Trvaly jsme na svém stanovisku, Ze vylepovarkitaneni v rozporu

s zadnym pedpisem VSE a ostraha n&lmpravo nas fyzicky zadrzet, natoz nasemu
znadmému hrozit na vejném prostranstvi obuskem. Sl. Skava gitomnym padm precetla
ast redpisi VSE ohleds vylepovani plakdt, pravomoci ostrahy a relevantninafek

z trestnih@adu, aby bylo moZzné&ipadre identifikovat, kde z nasi strany doSlo k nespravné
interpretact: V reakci z&al Dr. Zajiek velmi hlasi kiicet, Ze ,mi to sepsal Koblovsky*.
Tuto informaci niize potvrdit i kkolik lidi, ktefi se v té dobnachazeli na chodb

Nekolik hodin na chodbcekal dalSi student, ktery byfgdvolan stejnym zZisobem bez
udani divoda jako my. Pozdji jsme zjistily, Ze byl identifikovan nejspis nakiact zakera
z bezpénostnich kamer afpdvolan pouze Iili shodreé zrzavé bary viasi s nasSim
skut&nym znamym.

Ackoli si vazimeéasu, ktery nam byl vnovan, format schizky povazujeme za
nepriméreny a velmi negfijemny. Nemyslime, Ze by se podobny forméat sihek mgl
odehravat na akademickée gidé a velmi bychom ocenily (a ¥Fime, Ze i nepravem
piredvolany student) alespt sdéleni predmétu schiizky piredem¢i moznosti prizvat na ni
osoby, jejichZz pfitomnost bychom si ggaly i my.

Hana Marie Snitkova
Ludmila Hadincova
Markéta Vaickova

! Dle Pravidel propagace v prostorach VSE (http://www.vse.cz/zamestnanci/propagace_v_prostorach_vse.php k 23. 1. 2013), odst. 10 -
,Propagace fakult VSE: Propagace v prostorach, na webovych strankach ¢i plazmovych obrazovkach fakult VSE je pfimo v jejich
kompetenci.“ — Zadny predpis zakazujici vylepovani transparentd na NF viak neexistuje, ptikaz odstranit transparenty byl neopravnény.

! Z4sah strazného byl, dle naseho nazoru, za hranou piedpist VSE. Dle SR VSE 19/2007 — Ochrana a ostraha majetku VSE v Praze, sekce Il.,
odst. 2: ,Strazny je opravnén: -zadrZet osobu v souladu se zakonnym ustanovenim a neprodlené informovat svého nadfizeného,
odpovédného pracovnika VSE a Policii CR.“

Zakonnym ustanovenim se rozumi § 76 odst. 2 zak. ¢. 141/1961 Sb. ve znéni platnych pfedpisu, trestni Fad: ,,Zadrzeni osoby podezielé;
Osobni svobodu osoby, kterd byla pfistizena pfi trestném ¢inu nebo bezprostfedné poté, smi omezit kdokoli, pokud je to nutné ke zjisténi
jeji totoznosti, k zamezeni Utéku nebo k zajisténi dikazu. Je vSak povinen tuto osobu pfedat ihned policejnimu organu ... Nelze-li takovou
osobu ihned predat, je tfeba nékterému z uvedenych organt omezeni osobni svobody bez odkladu oznamit.”



