Poznamka: Ing. Svoboda neni tvircem ani inicidtorem tohoto dokumentu. Oznaceni "koncept" v
plavodni verzi materialu bylo zavadéjici a omlouvame se za né.

Vytah z vystoupeni Miroslava Svobody, élena AS VSE, byvalého prodékana NF VSE a byvalého
poradce dékana NF na zaseddni AS NF 17. Fijna 2012

Rad bych nabidl sv(j pohled na véc. Davida Lipku znam dlouhou dobu a panu dékanovi jsem délal
dlouho, az do minulého patku, poradce a byl jsem k nému vzdy loajalni. Proto jsem se citil byt tak
trochu ve dvojim ohni a snaZil jsem se stat stranou tohoto sporu. Nyni mi vSak nezbylo nic jiného, nez
si vyhledat vSechny dostupné informace. Rad bych vam tekl, na co jsem pfisel.

Obvinéni Dr. Lipky ze IZi je neopodstatnéné

Vyzadal jsem si jak emailovou komunikaci, tak jsem hodiny hovofil s dékanem i s Davidem Lipkou

a dalsimi, abych si zjistil, jak to je a kde je podstata celého sporu odvolani Davida Lipky z mista
vedouciho katedry. Jestli jsem dobfe Cetl a zaregistroval, tak zaznély dva velké dlvody pro jeho
odvolani. Jeden, Ze Ihal svym clenlim katedry v tom, Ze nebudou vyplaceny odmény a ony pfitom
vyplaceny byt mély. A za druhé, Ze manazZersky selhal. Plvodné jsem Sel tak daleko, Ze jsem
Davidovi sam vytykal, Ze by se ve svych emailech nemél chovat nepfimérené vici panu dékanovi.
Ovsem nyni, kdyZ jsem si peclivé prostudoval celou korespondenci, tak jsem musel dospét k zavéru,
Ze David Lipka ve svych emailech vibec nelhal. Doporucuji, aby byla zverejnéna kompletni
korespondence, a nikoli jen jeji vybrané ¢asti, aby se kazdy mohl presvédcit o tomtéz.

Dr. Lipka manazersky neselhal

Zjistil jsem téZ, Ze nic z toho, co David Lipka ucinil, nemUZe byt povazovano za manazerské selhani.
Délal totiz presné to, co vedouci katedry délat ma. Vytykany jsou mu véci, které délal stejné jako
ostatni vedouci kateder. Jeho katedra patfi k nadpriamérnym, pokud jde o védecké vystupy, je
oblibend, pokud je o vyuku. Fungovala. Musim proto uzavfit, Ze odvolani z uvedenych dlivod( nebylo
opodstatnéné.

Problém duvéry, nikoli pracovné-pravni spor

Ve svém vyjadieni samoziejmé nemluvim o pravni strance problému. To, co ted feSime, neni
pracovnépravni spor. Je to problém duvéry. Problém toho, Ze si ted na fakulté nevéfime, protoze se
lidé odvolavaji z dGvodu, kterym nedokazeme porozumét. Jestlize ostatni ¢lenové Katedry
institucionalni ekonomie nad timto vyjadfuji znepokojeni a jestli nékteti studenti organizuji petici, tak
celou véc prosté nemlzeme smést ze stolu tim, Ze nebyl porusen zakon. Fakulta nestoji jen na tom,
Ze nebyl porusovan zdkon. Fakulta nestoji na tom, Ze se lidem nezakazuje ucit. Fakulta prece stoji na
tom, Ze si tady vzajemné vérime a Ze je zde tvUrci prostfedi. To ndam ted chybi, a proto lidé odchazeji.
JestliZe z katedry ekonomie pravé odesel Dr. Micuch, mGzZeme se ho zeptat, jestli k tomu nepfispélo
to, jaka je dnes na fakulté atmosféra. Viyt neni sam, kdo z fakulty chce odejit! Fakulta nemize



prezit bez toho, Ze by si vychovavala lidi, ktefi jsou kvalitni a ktefi ji povedou dal. Domnivam se, Ze je
na dnesni problém tfeba nahliZet jako na krizi dlvéry a podle toho problém i fesit.

Zaklad reseni je uznat chybu

Dle mého nazoru je prvnim krokem k nalezeni fesSeni uznat, Ze doslo k omylu a Ze odvolani Dr. Lipky
nebylo opodstatnéné; nasledné je nutné omluvit se tém, ktefi tim byli negativné postiZeni. Teprve
poté mlzZeme zacit fakultu dale stavét, véfit si a opét zacit fungovat normalné. Je mi lito, Ze to
musim Fici takto oteviené. PfestozZe jsem poutan pozitivni vazbou k obéma aktérdm, byl jsem
nakonec dotlacen okolnostmi udélat si vlastni obrazek. Vérim, ze kazdy, kdo si kompletni
dokumentaci prostuduje, udéla si stejny zavér jako ja.
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K problematice podminovani zmén ve vyuce ostatnich kateder zapojenim KHP

Nerad Vam pane dékane oponuji, ale bohuZel opét svou reakci dokazujete to, o ¢em jsme se
v poslednich tydnech bavili. Misto odpovédi, uhybate. Napfiklad, kdyZ Vam Dr. Lipka vytyka ve svém
dopise, Ze jste podminoval zmény ve vyuce ekonomické propedeutiky zapojenim své katedry do
vyuky, pred chvili jste reagoval tim, Ze je pfece normalni bavit se o tom, Ze néjaka katedra bude
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zapojena do vyuky. BohuZel jste zcela pominul fakt, Ze klicem té informace je “podminioval”. Myslim,
Ze by se to dokonce dalo zafadit do kategorie porusovani akademickych svobod, o kterém jsme se
pred chvili bavili. Dr. Lipka a doc. Stellner za Vami pfisli, aby vas informovali jako dékana o tom, Ze
budou ucinény urcité zmény v ekonomické propedeutice ohledné toho, kdo co bude ucit. Vy jste jim
fekl, Ze jestli tam bude néjaka zména, tak pouze tehdy, bude-li do vyuky zapojen zastupce katedry
hospodarské politiky. Vy jste to nepolozZil jako moznost, ale jako svij pozadavek. A kvili tomu od
jakékoli zmény ekonomické propedeutiky kolegové ustoupili, protoZe na vas pozadavek nechtéli

pristoupit.

Manazersky selhava dékan

Rad bych jesté promluvil o jedné véci. KdyZz pane dékane hovofite o sporu Dr. Lipky a doc. DoleZalové,
zminujete fadu dokumentd, ktera vam pani docentka poskytla. Nezlobte se na mne, ale ja bych pravé
toto oznadil za manazerské selhdni na vasi strané. Vidyt vy jste se vlibec nezeptal jedné strany
sporu?! Vas presvédcuje pani docentka Dolezalova o svém pohledu na sporné udalosti a vy se pridate
na jeji stranu, aniz byste vyslechl vedouciho katedry pana Dr. Lipku? Rozhodl jste se, aniz byste si od
néj vyzadal podklady! A mimochodem d(ikaz toho, Ze situace manazersky nezvladate je i vase tabulka
s kurzy, kterou jste ndm pravé ukazal. Bohuzel jste viibec neporozumél tomu, Ze kdyz chcete ukazat,
kolik hodin ¢lovék oducil, musi byt vase tabulka o po¢tu hodin. Pocet kurz(, o kterém jste tady dlouze
hovofil, je zcela irelevantni. Jeden kurz je dvouhodinovy, druhy je ctyrhodinovy. Takovyto
predkladany materidl je Uplné k nicemu! A stacilo se jen zeptat nékoho, kdo fungovani studijnich
zaleZitosti alespon trochu rozumi, on by vam to jisté rad rekl.



O tom, jak dékan uvedl| vedeni fakulty v omyl

Pane dékane, v diskusi o nevyplaceni odmén KIE se odvoldvate na rozhodnuti vedeni fakulty. Na
tomto zasedani jste nas ale neinformoval o tom, Ze uz od 7. Cervna jsou ndvrhy na odmény na
katedfe, ktera za predchozi mésice Zadné odmény nevyplacela. Pokud jde o ndhrady za dovolené, coz
byl argument pro to, co jsme méli na vedeni schvdlit a co jsme schvdlili, tak tento argument platil
stejné tak pro katedru, kterd odmény navrhuje v ¢ervnu, jako katedry, které to navrhovaly v kvétnu.
Jediny dlvod, pro¢ navrh na odmény byl na katedre institucionalni ekonomie podan 7. ¢ervna — a
nikoli naptiklad 30. kvétna, je ten, Ze David Lipka si jako jediny vsiml, Ze rozpocet je spocitan Spatné,
sam si vSe prepocital a praveé kvili tomu podal zaddost o odmény pozdéji! To Vam pfrijde jako rozumny
argument pro neschvaleni odmén?! Domnivam se, Ze jste mél vzhledem k tomuto kontextu udélat
naopak vyjimku a vyhovét mu. Nefikdm, Ze jste porusil svoje pravo. Ano, mate pravo odmeény
neschvalit, mate prdvo je pfesunout. Dr. Lipka vas slusné Zadal, psal Vam e-maily, kde vysvétloval,
proc¢ se na jeho katedru rozhodnuti vedeni nema vztahovat. Vy jste mu na jeho prosby neodpovédél
jedinym rozumnym argumentem. Stdle jste jen opakoval, Ze tak rozhodlo vedeni, Ze to je kvili
obezietnosti. A kdyz vam vysvétlil, Ze se argument obezretnosti v tomto pfipadé nedd poufZit, jelikoz
katedra pred tim zadné odmény nevyplacela, Ze to aktualni rozpocet nepostihne, protoze katedra ma
financni rezervu z minulého roku, nedokazal jste nic rozumného namitat. Jestli ma byt toto dlivodem
k odvoldni vedouciho katedry, pak je tato konstrukce zcela neudrzitelnd. Nejprve nejste schopen
néco vyargumentovat, pak se chytnete toho, Ze si Dr. Lipka vysvétlil slova ,nemohu potvrdit, ze
odmeény byly schvaleny” jako ,neschvalil, zatimco vy si to vykladate ,, dosud nebyly vyplaceny”.



