
Poznámka: Ing. Svoboda není tvůrcem ani iniciátorem tohoto dokumentu. Označení "koncept" v 

původní verzi materiálu bylo zavádějící a omlouváme se za ně. 

Výtah z vystoupení Miroslava Svobody, člena AS VŠE, bývalého proděkana NF VŠE a bývalého 

poradce děkana NF na zasedání AS NF 17. října 2012  

 

Rád bych nabídl svůj pohled na věc. Davida Lipku znám dlouhou dobu a panu děkanovi jsem dělal 

dlouho, až do minulého pátku, poradce a byl jsem k němu vždy loajální. Proto jsem se cítíl být tak 

trochu ve dvojím ohni a snažil jsem se stát stranou tohoto sporu. Nyní mi však nezbylo nic jiného, než 

si vyhledat všechny dostupné informace. Rád bych vám řekl, na co jsem přišel.  

Obvinění Dr. Lipky ze lži je neopodstatněné 

Vyžádal jsem si jak emailovou komunikaci, tak jsem hodiny hovořil s děkanem i s Davidem Lipkou 

a dalšími, abych si zjistil, jak to je a kde je podstata celého sporu odvolání Davida Lipky z místa 

vedoucího katedry. Jestli jsem dobře četl a zaregistroval, tak zazněly dva velké důvody pro jeho 

odvolání. Jeden, že lhal svým členům katedry v tom, že nebudou vyplaceny odměny a ony přitom 

vyplaceny být měly.  A za druhé, že manažersky selhal.  Původně jsem šel tak daleko, že jsem 

Davidovi sám vytýkal, že by se ve svých emailech neměl chovat nepřiměřeně vůči panu děkanovi. 

Ovšem nyní, když jsem si pečlivě prostudoval celou korespondenci, tak jsem musel dospět k závěru, 

že David Lipka ve svých emailech vůbec nelhal. Doporučuji, aby byla zveřejněna kompletní 

korespondence, a nikoli jen její vybrané části, aby se každý mohl přesvědčit o tomtéž.  

 

Dr. Lipka manažersky neselhal 

Zjistil jsem též, že nic z toho, co David Lipka učinil, nemůže být považováno za manažerské selhání. 

Dělal totiž přesně to, co vedoucí katedry dělat má.  Vytýkány jsou mu věci, které dělal stejně jako 

ostatní vedoucí kateder. Jeho katedra patří k nadprůměrným, pokud jde o vědecké výstupy, je 

oblíbená, pokud je o výuku. Fungovala.  Musím proto uzavřít, že odvolání z uvedených důvodů nebylo 

opodstatněné.   

 

Problém důvěry, nikoli pracovně-právní spor 

Ve svém vyjádření samozřejmě nemluvím o právní stránce problému. To, co teď řešíme, není 

pracovněprávní spor. Je to problém důvěry. Problém toho, že si teď na fakultě nevěříme, protože se 

lidé odvolávají z důvodů, kterým nedokážeme porozumět. Jestliže ostatní členové Katedry 

institucionální ekonomie nad tímto vyjadřují znepokojení a jestli někteří studenti organizují petici, tak 

celou věc prostě nemůžeme smést ze stolu tím, že nebyl porušen zákon.  Fakulta nestojí jen na tom, 

že nebyl porušován zákon.  Fakulta nestojí na tom, že se lidem nezakazuje učit. Fakulta přece stojí na 

tom, že si tady vzájemně věříme a že je zde tvůrčí prostředí.  To nám teď chybí, a proto lidé odcházejí. 

Jestliže z katedry ekonomie právě odešel Dr. Mičúch, můžeme se ho zeptat, jestli k tomu nepřispělo 

to, jaká je dnes na fakultě atmosféra.  Vžyť není sám, kdo z  fakulty chce odejít!  Fakulta nemůže 



přežit bez toho, že by si vychovávala lidi, kteří jsou kvalitní a kteří ji povedou dál.  Domnívám se, že je 

na dnešní problém třeba nahlížet jako na krizi důvěry a podle toho problém i řešit.  

 

Základ řešení je uznat chybu 

Dle mého názoru je prvním krokem k nalezení řešení uznat, že došlo k omylu a že odvolání Dr. Lipky 

nebylo opodstatněné; následně je nutné omluvit se těm, kteří tím byli negativně postiženi. Teprve 

poté můžeme začít fakultu dále stavět, věřit si a opět začít fungovat normálně.  Je mi líto, že to 

musím říci takto otevřeně. Přestože jsem poután pozitivní vazbou k oběma aktérům, byl jsem 

nakonec dotlačen okolnostmi udělat si vlastní obrázek.  Věřím, že každý, kdo si kompletní 

dokumentaci prostuduje, udělá si stejný závěr jako já. 

 

*** 

K problematice podmiňování změn ve výuce ostatních kateder zapojením KHP 

Nerad Vám pane děkane oponuji, ale bohužel opět svou reakcí dokazujete to, o čem jsme se 

v posledních týdnech bavili. Místo odpovědi, uhýbáte. Například, když Vám Dr. Lipka vytýká ve svém 

dopise, že jste podmiňoval změny ve výuce ekonomické propedeutiky zapojením své katedry do 

výuky, před chvílí jste reagoval tím, že je přece normální bavit se o tom, že nějaká katedra bude 

zapojena do výuky. Bohužel jste zcela pominul fakt, že klíčem té informace je “podmiňoval”. Myslím, 

že by se to dokonce dalo zařadit do kategorie porušování akademických svobod, o kterém jsme se 

před chvílí bavili. Dr. Lipka a doc. Stellner za Vámi přišli, aby vás informovali jako děkana o tom, že 

budou učiněny určité změny v ekonomické propedeutice ohledně toho, kdo co bude učit.  Vy jste jim 

řekl, že jestli tam bude nějaká změna, tak pouze tehdy, bude-li do výuky zapojen zástupce katedry 

hospodářské politiky. Vy jste to nepoložil jako možnost, ale jako svůj požadavek. A kvůli tomu od 

jakékoli změny ekonomické propedeutiky kolegové ustoupili, protože na váš požadavek nechtěli 

přistoupit. 

 

Manažersky selhává děkan 

Rád bych ještě promluvil o jedné věci. Když pane děkane hovoříte o sporu Dr. Lipky a doc. Doležalové, 

zmiňujete řadu dokumentů, která vám paní docentka poskytla. Nezlobte se na mne, ale já bych právě 

toto označil za manažerské selhání na vaší straně. Vždyť vy jste se vůbec nezeptal jedné strany 

sporu?! Vás přesvědčuje paní docentka Doležalová o svém pohledu na sporné události a vy se přidáte 

na její stranu, aniž byste vyslechl vedoucího katedry pana Dr. Lipku? Rozhodl jste se, aniž byste si od 

něj vyžádal podklady! A mimochodem důkaz toho, že situace manažersky nezvládáte je i vaše tabulka 

s kurzy, kterou jste nám právě ukázal. Bohužel jste vůbec neporozuměl tomu, že když chcete ukázat, 

kolik hodin člověk odučil, musí být vaše tabulka o počtu hodin. Počet kurzů, o kterém jste tady dlouze 

hovořil, je zcela irelevantní. Jeden kurz je dvouhodinový, druhý je čtyřhodinový. Takovýto 

předkládaný materiál je úplně k ničemu! A stačilo se jen zeptat někoho, kdo fungování studijních 

záležitostí alespoň trochu rozumí, on by vám to jistě rád řekl.  



O tom, jak děkan uvedl vedení fakulty v omyl 

Pane děkane, v diskusi o nevyplacení odměn KIE se odvoláváte na rozhodnutí vedení fakulty. Na 

tomto zasedání jste nás ale neinformoval o tom, že už od 7. června jsou návrhy na odměny na 

katedře, která za předchozí měsíce žádné odměny nevyplácela. Pokud jde o náhrady za dovolené, což 

byl argument pro to, co jsme měli na vedení schválit a co jsme schválili, tak tento argument platil 

stejně tak pro katedru, která odměny navrhuje v červnu, jako katedry, které to navrhovaly v květnu. 

Jediný důvod, proč návrh na odměny byl na katedře institucionální ekonomie podán 7. června – a 

nikoli například 30. května, je ten, že David Lipka si jako jediný všiml, že rozpočet je spočítán špatně, 

sám si vše přepočítal a právě kvůli tomu podal žádost o odměny později! To Vám přijde jako rozumný 

argument pro neschválení odměn?! Domnívám se, že jste měl vzhledem k tomuto kontextu udělat 

naopak výjimku a vyhovět mu. Neříkám, že jste porušil svoje právo. Ano, máte právo odměny 

neschválit, máte právo je přesunout. Dr. Lipka vás slušně žádal, psal Vám e-maily, kde vysvětloval, 

proč se na jeho katedru rozhodnutí vedení nemá vztahovat. Vy jste mu na jeho prosby neodpověděl 

jediným rozumným argumentem. Stále jste jen opakoval, že tak rozhodlo vedení, že to je kvůli 

obezřetnosti. A když vám vysvětlil, že se argument obezřetnosti v tomto případě nedá použít, jelikož 

katedra před tím žádné odměny nevyplácela, že to aktuální rozpočet nepostihne, protože katedra má 

finanční rezervu z minulého roku, nedokázal jste nic rozumného namítat. Jestli má být toto důvodem 

k odvolání vedoucího katedry, pak je tato konstrukce zcela neudržitelná. Nejprve nejste schopen 

něco vyargumentovat, pak se chytnete toho, že si Dr. Lipka vysvětlil slova „nemohu potvrdit, že 

odměny byly schváleny“ jako „neschválil“, zatímco vy si to vykládáte „dosud nebyly vyplaceny“. 


