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ZÁPIS Z MIMOŘÁDNÉHO ZASEDÁNÍ SENÁTU FNH KONANÉHO DNE 31.10.2002 
Přítomni:  
kol.Hadrabová, Sirůček, Kuře, Mates, Němcová, Váňa, Dufek, Tajovský, Kotýnková, Škorvaga, Sedláček, Zděnek 
Omluveni: - 
Neomluveni:- 
Hosté:  
prorektorka VŠE v Praze Hořejší, děkan FNH Straka, proděkani FNH Krebs a Neset, kol.Holman, Schwarz, Ševčík, Brožo
Kindlová, Šíma, Helísek, Mach, Tlustý, Krameš, Babin, Kudibalová a dále cca 40 studentů a pracovníků z akademické obce
Praze 
PROGRAM:  
vyjádření stanoviska AS FNH k podnětu děkana FNH ze dne 21.10.2002, resp. podnětu prof.Holmana ze dne 23.10.2002  

• kol.Hadrabová přívítala všechny přítomné, včetně celé řady hostů, a zároveň se omluvila za stísněnost prostředí - 
vzhledem k nemožnosti rychlého získání větší místnosti, resp. závažnosti projednávané problematiky většina členů 
FNH nesouhlasila s přesunem zasedání na jiný termín a vyslovila se pro setrvání v zasedací místnosti FNH 

• úvodem kol.Hadrabová stručně seznámila s jediným bodem mimořádného zasedání AS FNH a především na zákla
zákona zrekapitulovala příslušné kompetence AS FNH 

• dne 21.10.2002 se děkan FNH obrátil na AS FNH dopisem ohledně nerespektování podmínek pracovní kázně ze str
KET a jednání veřejně poškozující pověst FNH i celé VŠE v Praze, děkan FNH současně požádal o projednání post
strany pracovníků KET, resp. o doporučení AS FNH ohledně řešení vzniklých sporů 

• dne 23.10.2002 se na AS FNH obrátil kol.Holman s podnětem na projednání oprávněnosti svého odvolání z výuky 
Mikroekonomie I děkanem FNH z důvodů nedodržování standardů, v dopise upozorňuje na zájem studentů o své 
přednášky, dále připomíná, že standardy výuky nejsou součástí akreditačního spisu a vyjadřuje názor, že děkan FN
svým jednáním porušil pracovní právo i VŠ zákon ve věci akademických svobod 

• děkan FNH v prvním vstupu detailně seznámil se svým postupem a upozornil na nutnost odlišování problematiky 
podřízenosti, resp. pracovního práva od otázek akademických svobod, ve svém vystoupení zdůraznil dvě hlavní 
skutečnosti - za prvé, v jednání kol.Holmana spatřuje jednoznačné porušování pravidel pracovní kázně (a nikoli 
akademických svobod) zejména z důvodů nerespektování akreditace předmětu, a za druhé (s odkazem na paragraf
zákona) zdůraznil povinnost hájit a zachovávat dobré jméno fakulty a školy, které mediální prezentace celé kauzy v
poškozuje, závěrem opakovaně podtrhl nezbytnost dodržování zákonnosti a nebezpečí svévolných postupů 

• kol.Holman stručně vyložil svůj pohled na odvolání z výuky Mikroekonomie I a zejména upozornil na problematik
standardů, které považuje pouze za doporučení (a rámcově je dodržuje) a nikoli za závazný materiál, také se krátc
vyjádřil k obsahu a způsobu svých přednášek s důrazem na aktuální poznatky a postupy ekonomické vědy, v postu
děkana FNH spatřuje porušování akademických svobod, svobody výuky a nedomnívá se, že svým jednáním poškoz
dobré jméno VŠE v Praze, závěrem požádal o návrácení do výuky předmětu Mikroekonomie I 

• poté následovaly reakce děkana FNH, ve kterých opakovaně> zdůrazňoval význam standardů znalostí (nikoli ve sm
norem omezujících svobodu výuky, ale především ve vztahu k požadavaným znalostem či nárokům examinátorů) a
upozorňoval na jejich závaznost a funkčnost (vyplývající, mimo jiné, z jednání Asociace děkanů ekonomických fak
vyjádření Akreditační komise MŠMT ČR či závazků VŠE v Praze v rámci např. CEMS), dále připomínal mechani
průběh akreditací, pravomoci garantů předmětů a akreditačních komisí, v neposlední řadě rekapituloval práva i 
odpovědnost plynoucí z funkce děkana 

• kol.Holman opakovaně vyjádřil nesouhlas se závazností standardů (s odvoláním na akreditační spis) a zdůrazňoval
nezbytnost zachovávání svobody výuky, včetně svobodné volby přednášejícího i examinátora, s odvoláním na VŠ zá
(ve smyslu nejvyšší právní normy) pak zpochyňoval tvrzení i postupy děkana FNH 

• poté následovaly dotazy členů AS FNH týkající se skládání zkoušek, resp. nároků na absolvování předmětu MIE 10
(kol.Němcová, Zděnek), kol.Sedláček konstatoval motivační charakter přednášek pouze uvádějících do problemati



nutnost jistého ujednocení nároků na zkoušení i hodnocení předmětů, vznesen byl také dotaz na požadavky kol.Ho
u zkoušek (kol.Zděnek) či dotaz na důvody kroků děkana FNH vůči KET během již probíhajícího semestru 
(kol.Škorvaga) 

• v reakci na dotazy děkan FNH připoměl stížnosti ze strany KMIE (garantující příslušný předmět) na postupy KET
upřesnil důvody nutnosti adekvátní reakce ze své strany a také upozornil na rozhodnutí FPH převzít veškerou výuk
mikroekonomie (s celou řadou vážných dopadů - včetně finančních - pro celou FNH), v diskuzi zaznělo připomenut
plánovaných změn od podzimu 2003 (mimo jiné s novým předmětem pod garancí kol.Holmana), děkan FNH opako
zdůraznil fundovanost kol.Holmana (s oceněním jeho publikačních aktiv i pedagogických schopností) - a to včetně 
konkrétní nabídky na prezentaci nejnovějších poznatků ekonomické vědy v pojetí kol.Holmana pro studenty i učite
případě předmětu Mikroekonomie I však děkan FNH trvá na příslušné akreditaci a nepřipustí její nedodržování, 
vzpomenut byl i specifický a masový charakter výuky na VŠE v Praze 

• kol.Holman nesouhlasil s argumentací děkana FNH a opakovaně vyjádřil údiv nad bezprecedentností odvolání pro
ekonomické teorie z výuky, dále odmítal podrobné osnovy výuky a limitující ustanovení odporující akademickým 
svobodám, zdůrazňoval porušování svobodné výuky, včetně možnosti výběru kateder pro zkoušky, připomínal 
zveřejňované pouze rámcové zkouškové okruhy i obsah svých přednášek, také vznesl otázku na skutečné pozadí a m
svého odvolání z výuky Mikroekonomie I 

• poté následovala diskuze do které se zapojila také řada přítomných hostů (včetně studentů) z řad akademické obce
VŠE v Praze, kol.Schwarz upozornil na nejednoznačné definování předmětu mikroekonomie a na problémy s platn
příslušné akreditace; děkan FNH zde odkázal na kompetence příslušné katedry (KMIE), resp. fakulty (FPH) a důr
varoval před důsledky zpochyňování akreditací; ve vystoupení kol.Schwarze zazněl i požadavek navrácení kol.Holm
do výuky Mikroekonomie I (jednomyslně schválený na zasedání KET); kol.Ševčík také podpořil argumenty kol.Ho
opět zpochybnil platnost standardů a přednesl návrh řešení spočívající v důkladném ujasnění problémů, včetně ges
podobě možnosti návratu kol.Holmana do výuky - v tomto smyslu také navrhoval formulovat doporučení AS FNH;
kol.Hadrabová však připoměla nutnost dodržování předepsaných procedur v případě podávání návrhů směrem k A
FNH; kol.Helísek (garant předmětu Makroekonomie I) s odvoláním a zahraniční zkušenosti zdůraznil potřebnost 
příslušných standardů a deklaroval otevřenost pro další diskuze a upřesňování; prorektorka Hořejší načrtla mezin
kontext celé problematiky (včetně evaluací či mezinárodních závazků VŠE v Praze) a s odkazem na výsledky evalua
zdůraznila, že úroveň předmětu Mikroekonomie I garantovaného KMIE odpovídá úrovni srovnatelných škol a zoh
nejnovější poznatky i postupy 

• v diskuzi zazněly také další připomínky a dotazy (ohledně údajného likvidování konkurečního prostředí v rámci VŠ
Praze, otázky týkající se průběhu přednášek, organizace zkoušek, nároků kladených na studenty apod. - včetně 
vystoupení podporujících KET), opět s řadou replik ze strany zúčastněných, kdy obě strany setrvávaly na svých 
stanoviscích - řada problémů však již výrazně přesahovala rámec zasedání AS FNH i jeho kompetence, diskuze se t
krátce dotkla problematiky mediální prezentace celé kauzy a poškozování dobrého jména VŠE v Praze od čehož se
důrazně za celou KET distancoval kol.Schwarz 

• AS FNH přistoupil k diskuzi o návrhu usnesení, po zapracování řady připomínek a pozměnujících návrhů pak 
hlasováním rozhodl o schvalování celého předloženého usnesení dohromady 

• AS FNH poměrem hlasů 10 (pro), 0 (proti), 1 (zdržel se) dne 31.10.2002 schválil text usnesení tohoto znění: 

AS FNH se na svém mimořádném zasedání dne 31.10.2002 zabýval dopisem děkana FNH ze dne 21.10.2002 a dopisem prof.Ho
ze dne 23.10.2002 a dospěl k následujícím závěrům:  

1. AS FNH nepřísluší přijímat rozhodnutí v pracovněprávních záležitostech, AS FNH nemá žádné oprávnění k tomu,
zasahoval děkanovi FNH do jeho pravomocí a nebude tak činit 

2. AS FNH neshledal v postupu děkana FNH žádné projevy potlačování akademických svobod na fakultě. 

3. Pokud budou AS FNH předloženy návrhy, o nichž má podle VŠ zákona, Statutu fakulty a Volebního a jednacího řá
FNH jednat, bude se jimi zabývat v souladu s těmito předpisy. 

4. AS FNH vyzývá všechny zúčastněné, aby využili pro řešení celé záležitosti standardních metod, které právní normy



umožňují a předpokládají a měli na paměti dobré jméno fakulty a školy. 

AS FNH bude celou záležitost i nadále pečlivě sledovat a postupovat ve smyslu bodu ad 3) přijatého usnesení, na příštím zas
AS FNH budou projednány některé související změny a úpravy týkající se rozpočtu, s příslušnými materiály budou členové
FNH seznámeni předem (zajistí kol.Hadrabová) 
Příští zasedání AS FNH se uskuteční dne 28.11.2002 v zasedací místnosti FNH od 14 hodin. Vzhledem k předpokládanému 
programu je účast všech senátorů nutná. 
V Praze, 31.10.2002  

Zapsal: 
 
 
 
 
 

 


