ZAPIS Z MIMORADNEHO ZASEDANI SENATU FNH KONANEHO DNE 31.10.2002

Pritomni:

kol.Hadrabova, Sirii¢ek, Kufe, Mates, Némcova, Vana, Dufek, Tajovsky, Kotynkova, Skorvaga, Sedlacek, Zdének
Omluveni: -

Neomluveni:-

Hosté:

prorektorka VSE v Praze Hofejsi, dékan FNH Straka, prodékani FNH Krebs a Neset, kol.Holman, Schwarz, Sev&ik, BroZo
Kindlova, Sima, Helisek, Mach, Tlusty, Krames, Babin, Kudibalova a dale cca 40 studentu a pracovniku z akademické obc
Praze

PROGRAM:

vyjadreni stanoviska AS FNH k podnétu dékana FNH ze dne 21.10.2002, resp. podnétu prof.Holmana ze dne 23.10.2002

e kol.Hadrabova privitala vSechny pritomné, véetné celé Fady hosti, a zaroven se omluvila za stisnénost prostredi -
vzhledem k nemozZnosti rychlého ziskani vétSi mistnosti, resp. zavaznosti projednavané problematiky vétSina ¢lenu
FNH nesouhlasila s pi‘esunem zasedani na jiny termin a vyslovila se pro setrvani v zasedaci mistnosti FNH

e 1uvodem kol.Hadrabova stru¢né seznamila s jedinym bodem mimoiadného zasedani AS FNH a predevSim na zakla
zakona zrekapitulovala piislusné kompetence AS FNH

o dne 21.10.2002 se dékan FNH obratil na AS FNH dopisem ohledné nerespektovani podminek pracovni kazné ze st
KET a jednani verejné poSkozujici povést FNH i celé VSE v Praze, dékan FNH soucasné pozadal o projednani pos
strany pracovniku KET, resp. o doporuceni AS FNH ohledné ieSeni vzniklych sporu

e dne 23.10.2002 se na AS FNH obr:itil kol.Holman s podnétem na projednani opravnénosti svého odvolani z vyuky
Mikroekonomie I dékanem FNH z divodii nedodrZovani standardi, v dopise upozornuje na zajem studenti o své
prednasky, dale pripomina, Ze standardy vyuky nejsou soucasti akredita¢niho spisu a vyjadiuje nazor, Ze dékan F]
svym jednanim porusil pracovni pravo i VS zikon ve véci akademickych svobod

o dékan FNH v prvnim vstupu detailné seznamil se svym postupem a upozornil na nutnost odliSovani problematiky
podrizenosti, resp. pracovniho prava od otazek akademickych svobod, ve svém vystoupeni zdtiraznil dvé hlavni
skutecnosti - za prvé, v jednani kol. Holmana spatiuje jednozna¢né porusovani pravidel pracovni kazné (a nikoli
akademickych svobod) zejména z duvodu nerespektovani akreditace predmétu, a za druhé (s odkazem na paragra
zakona) zduraznil povinnost hajit a zachovavat dobré jméno fakulty a Skoly, které medialni prezentace celé kauzy
poskozuje, zavérem opakované podtrhl nezbytnost dodrZovani zakonnosti a nebezpeci svévolnych postupu

e kol.Holman struc¢né vyloZil sviij pohled na odvolani z vyuky Mikroekonomie I a zejména upozornil na problematik
standardu, které povaZuje pouze za doporuceni (a ramcové je dodrZuje) a nikoli za zavazny material, také se kratc
vyjadril k obsahu a zpusobu svych prednasek s dirazem na aktualni poznatky a postupy ekonomické védy, v postu
dékana FNH spatiuje porusSovani akademickych svobod, svobody vyuky a nedomniva se, Ze svym jednanim poskoz
dobré jméno VSE v Praze, zavérem pozidal o navriceni do vyuky pFedmétu Mikroekonomie I

e poté nasledovaly reakce dékana FNH, ve kterych opakované> zdirazioval vyznam standardu znalosti (nikoli ve sr
norem omezujicich svobodu vyuky, ale pi‘edev§im ve vztahu k poZadavanym znalostem ¢i narokim examinatora) ¢
upozorioval na jejich zavaznost a funk¢nost (vyplyvajici, mimo jiné, z jednani Asociace dékanii ekonomickych fak
vyjadieni Akreditaéni komise MSMT CR ¢&i zavazkii VSE v Praze v ramci napt. CEMS), dile pfipominal mechani
pribéh akreditaci, pravomoci garanti predmétu a akreditacnich komisi, v neposledni radé rekapituloval prava i
odpovédnost plynouci z funkce dékana

e kol.Holman opakované vyjadril nesouhlas se zavaznosti standardii (s odvolanim na akreditacni spis) a zdaraziova
nezbytnost zachovavani svobody vyuky, véetné svobodné volby prednasejiciho i examinatora, s odvolanim na VS z:
(ve smyslu nejvySsi pravni normy) pak zpochynoval tvrzeni i postupy dékana FNH

e poté nasledovaly dotazy ¢lenu AS FNH tykajici se skladani zkousSek, resp. narokii na absolvovani predmétu MIE 1
(kol.Némcova. Zdének). kol.Sedlacek konstatoval motivac¢ni charakter nfednasek npouze uvadéiicich do nroblemati




nutnost jistého ujednoceni narokii na zkouseni i hodnoceni predmétii, vznesen byl také dotaz na pozadavky kol.Ho
u zkousek (kol.Zdének) ¢i dotaz na diivody kroku dékana FNH vii¢i KET béhem jiz probihajiciho semestru
(kol.Skorvaga)

e vreakci na dotazy dékan FNH pripomél stiznosti ze strany KMIE (garantujici prisluSny pfedmét) na postupy KE']
upresnil divody nutnosti adekvatni reakce ze své strany a také upozornil na rozhodnuti FPH pievzit veskerou vyu
mikroekonomie (s celou Fadou vaznych dopadi - véetné financnich - pro celou FNH), v diskuzi zaznélo pripomenu
planovanych zmén od podzimu 2003 (mimo jiné s novym piedmétem pod garanci kol. Holmana), dékan FNH opake
zdiraznil fundovanost kol.Holmana (s ocenénim jeho publikac¢nich aktiv i pedagogickych schopnosti) - a to véetné
konkrétni nabidky na prezentaci nejnovéjSich poznatkiu ekonomické védy v pojeti kol. Holmana pro studenty i udit
pripadé piredmétu Mikroekonomie I v§ak dékan FNH trva na prislusné akreditaci a nepripusti jeji nedodrZovani,
vzpomenut byl i specificky a masovy charakter vyuky na VSE v Praze

e kol.Holman nesouhlasil s argumentaci dékana FNH a opakované vyjadril udiv nad bezprecedentnosti odvolani pro
ekonomické teorie z vyuky, dale odmital podrobné osnovy vyuky a limitujici ustanoveni odporujici akademickym
svobodam, zdiraziioval porusSovani svobodné vyuky, véetné moznosti vybéru kateder pro zkousky, pripominal
zveiejiiované pouze ramcové zkouskové okruhy i obsah svych prednasek, také vznesl otazku na skutecné pozadi a |
svého odvolani z vyuky Mikroekonomie I

e poté nasledovala diskuze do které se zapojila také Fada piitomnych hosti (véetné studentii) z fad akademické obce
VSE v Praze, kol.Schwarz upozornil na nejednoznaéné definovani pfedmétu mikroekonomie a na problémy s platr
prislusné akreditace; dékan FNH zde odkazal na kompetence prislusné katedry (KMIE), resp. fakulty (FPH) a diir
varoval pred dusledky zpochyiovani akreditaci; ve vystoupeni kol.Schwarze zaznél i pozadavek navraceni kol.Hol
do vyuky Mikroekonomie I (jednomysIné schvileny na zasedani KET); kol.Sevéik také podpofil argumenty kol.Ho
opét zpochybnil platnost standardi a prednesl navrh FeSeni spocivajici v dikladném ujasnéni problémi, véetné ge:
podobé moznosti navratu kol. Holmana do vyuky - v tomto smyslu také navrhoval formulovat doporuceni AS FNH
kol.Hadrabova vSak pripoméla nutnost dodrZovani piedepsanych procedur v pripadé podavani navrhi smérem k
FNH; kol.Helisek (garant predmétu Makroekonomie I) s odvolanim a zahrani¢ni zkuSenosti zdiraznil potiebnost
prislu$nych standardi a deklaroval otevienost pro dalsi diskuze a upresiovani; prorektorka Hoiejsi nacrtla mezin
kontext celé problematiky (vEetné evaluaci ¢i mezinarodnich zavazki VSE v Praze) a s odkazem na vysledKky evalu
zduraznila, Ze uroven predmétu Mikroekonomie I garantovaného KMIE odpovida tirovni srovnatelnych skol a zok
nejnovejsi poznatky i postupy

o v diskuzi zaznély také dalsi pripominky a dotazy (ohledné udajného likvidovani konkureé¢niho prostiedi v ramci V
Praze, otazky tykajici se pribéhu prednasek, organizace zkousek, naroki kladenych na studenty apod. - véetné
vystoupeni podporujicich KET), opét s fadou replik ze strany ziacastnénych, kdy obé strany setrvavaly na svych
stanoviscich - Fada problému vS$ak jiz vyrazné presahovala ramec zasedani AS FNH i jeho kompetence, diskuze se
kratce dotkla problematiky medialni prezentace celé kauzy a po§kozovani dobrého jména VSE v Praze od &eho se
diirazné za celou KET distancoval kol.Schwarz

e AS FNH pfistoupil k diskuzi o navrhu usneseni, po zapracovani rady pripominek a pozménujicich navrhua pak
hlasovanim rozhodl o schvalovani celého predloZeného usneseni dohromady

e AS FNH pomérem hlasi 10 (pro), 0 (proti), 1 (zdrzel se) dne 31.10.2002 schvalil text usneseni tohoto znéni:

AS FNH se na svéem mimoiddném zasedani dne 31.10.2002 zabyval dopisem dékana FNH ze dne 21.10.2002 a dopisem prof.Ho

ze dne 23.10.2002 a dospél k nasledujicim zdavériim:

1. AS FNH nepfislusi pfijimat rozhodnuti v pracovnépravnich zalezitostech, AS FNH nema Zadné opravnéni k tomu,
zasahoval dékanovi FNH do jeho pravomoci a nebude tak ¢init

2. AS FNH neshledal v postupu dékana FNH Zidné projevy potlacovani akademickych svobod na fakulté.

3. Pokud budou AS FNH piedloZeny navrhy, o nichZ ma podle VS zikona, Statutu fakulty a Volebniho a jednaciho ¥
FNH jednat, bude se jimi zabyvat v souladu s témito predpisy.

4. AS FNH vvzyva viechnv ziiéastnéné. ahv vvnzili nro Fefeni celé zalezitosti standardnich metod. které nravni normn







