REAKCE NA PROHLASENi PANA DR. DAVIDA LIPKY Z 8.10.2012

V Praze dne 11.10.2012

Vazeni peticnici a ucastnici socidlnich siti,

timto svym prispévkem jsem donucen reagovat na vyjadreni pana dr. Lipky. Jeho umisténi musim
realizovat prostfednictvim treti osoby, protoZze sam ucastnikem této socidlni sité nejsem. Mrzi
mne, Ze vyjadieni, které Dr. David Lipka sdéluje ucastnikim socialni sité mi z jeho strany nebyly
nikterak pfedany Zadnou standardni cestou at jiz osobné &i napf. pouze emailem. Pro vétsi
prehlednost pisi své vyjadieni k jednotlivym tvrzenim pana dr. Davida Lipky. Plvodni text dr. Lipky
je v uvozovkach a oznacen jako DL a mij text jako MS.

DL: ,KdyZ jsem se pred vice neZ 14 dny rozhodl zverejnit svij tumysl po 20 semestrech vyuky na NF
odejit, ucinil jsem tak proto, abych se jiz nemusel ucastnit silu beroucich a nikam nesmérujicich
diskusi. Poslednich pét mésici mé utvrdilo v presvédceni, Ze snaha o komunikaci se soucasnym
vedenim NF je ztrdtou casu. Pan dékan se od voleb do AS NF diskusi vyhybal, neodpovidal na mé
emaily a pri dvou setkdnich, kterd pod tlakem pfipustil, jen opakoval, Ze jsem Ihdr”.

MS: Pan dr. Lipka piSe, Ze jsem se diskusi vyhybal, na druhou stranu nabyl pfesvédéeni, ,ze snaha o
komunikaci se sou¢asnym vedenim je ztratou éasu”. Co tedy plati? Ze existovaly nikam nesmétujici
diskuse nebo jsem se diskusim vyhybal?

Aby si ¢tenar mohl udélat obrazek, tak konstatuji, Ze volby do AS NF VSE probéhly 25. dubna 2012.
V té dobé byl pan dr. Lipka v Italii. Jeho studijni pobyt skoncil v poloviné kvétna 2012. S panem
dr. Lipkou jsem se seSel v nejblizSim moziném terminu, coz bylo 17. kvétna 2012 v dopolednich
hodinach. Poté pan dr. Lipka odjel na dovolenou, na které byl aZz do 1. ¢ervna 2012. Panu
dr. Lipkovi jsem neodpovidal pouze na maily, které nebyly uréeny pfimo mné, nebot je rozesilal na
vice adres. Nevim, proc se dr. Lipka domniva, Ze setkani jsem ,pfipustil pod tlakem“. Nevim, ¢im
by na mé pan dr. Lipka mohl tlacit.

DL: ,ProtoZe se vsak muj odchod stal diky aktivitam kolegl a studentii predmétem verejné diskuse,
rozhodl jsem se naposledy, a poprvé verejné, strucné vysvétlit diivody mého kroku. Jen cdst informaci,
o kterych niZe pisu, je moZné doloZit pisemnymi zdpisy Ci nezavislymi svédky. Na schiizky s dékanem
jsem béhem svého plisobeni v pozici vedouciho i pozdéji chodil zpravidla sam a véril jsem, Ze to, co na
nich bylo rec¢eno, bude platit.”

MS: S panem dr. Lipkou jsem se setkaval, pokud za sebe neposlal ndhradu, na kolegiich dékana, ale
i pfi jinych prileZitostech. Poslednich setkani se tiCastnila i tajemnice fakulty, pfipadné i jiné osoby.

DL: ,Pan dékan ve své reakci na petici studentli na FB piSe, Ze nevi o Zddnych utocich na katedru
instituciondlni ekonomie. Dovolte mi tedy uvést nékolik neddvnych pfipadd, které ja osobné jako
utoky vnimdm. Dobrou praxi na NF aZ doneddvna bylo, Ze katedry jsou autonomnimi jednotkami,
které si své akademické, persondini i financni zdleZitosti v ramci obecné stanovenych pravidel spravuji
samy. Pan dékan se rozhodl tuto praxi ve vztahu ke KIE zménit. :

MS: Neni tomu tak, v nasledujicim textu se vyjad¥fim k jednotlivym bodGim.

DL: * Rozhodl se, Ze jiZ naddle nebude respektovat prdvo uchazect o doktorské studium volit si svého
skolitele (z KIE);

MS: Nic takového se nestalo. Registruji pouze pfipad jednoho studenta, ktery se hlasil na obor
ekonomie, kde v komisi u ptijimaciho Fizeni predsedal profesor Holman, vedouci katedry ekonomie
a dalSim ¢lenem byl docent Schwarz, garant doktorského programu oboru ekonomie, kdy jsem



podepsal jejich ndvrh na pfijeti s jejich doporuéenim, Ze skolitelem bude docent Stastny, €len
katedry ekonomie, kterého mi tato komise doporucila. Jesté jednou opakuji, vyhovél jsem tak
predsedovi pfijimaci komise a garantovi oboru doktorského studia. Navic akreditacni komise vlady
CR doporuduje, aby skoliteli doktorského studia byli habilitované osoby. Katedra KIE zodpovida
v soutasné dobé za vedeni 24 studentl doktorského studia. PoZadavek profesora Holmana a
docenta Schwarze, aby studenta doktorského programu ekonomie vedl docent Stastny z katedry
ekonomie, je zcela legitimni. Jako dékan jsem respektoval nazor zkusebni komise a garanta oboru,
coz nemuze byt povaZzovano jako utok na KIE.

DL: ,* rozhodl se zasahovat do persondini politiky KIE tim, Ze mne jesté v pozici vedouciho postavil
pfed ultimdtum, abych bud’ odvolal stdvajiciho zdstupce vedouciho KIE dr. Chalupni¢ka a jmenoval
svou zdstupkyni doc. DoleZalovou, nebo Ze budu zbaven vedeni ja sam*;

MS: Koncem kvétna 2012 jsem panu dr. Lipkovi navrhl, aby v dobé, kdy pan dr. Chalupni¢ek bude
na rocni stazi vzahrani¢i, jmenoval svou zastupkyni doc. DoleZalovou, kterou navic pan
dr. Chalupnicek navrhoval, aby misto néj vedla a organizovala workshopy pro doktorandy. Toto
nepovazuji za utok na katedru KIE. Jmenovani ¢i povéfeni vedouciho katedry a jeho zastupce je
plné v kompetenci dékana. Po ndavratu dr. Chalupnicka ze zahrani¢niho pobytu s nim bude
projedndna jeho dalsi funkcni pozice na katedfe, v tuto chvili i nadale pocitam s jeho pedagogickou
a védeckou cinnosti.

DL: , » rozhod! se bez jakychkoli podkladii zpochybriovat odborny ndzor ¢lent KIE a jejich schopnost
psdt oponentské posudky na kvalifikacni prdce oboru NH a HP*
MS: Vtomto piipadé nerozumim pripomince. Clenové KIE pisi oponentské posudky jak na

bakalarské, tak i diplomové prace zminénych oboru. Nikdo jim to nezakazuje. Toto neni Zadny utok
na KIE.

DL: , e rozhodl se nerespektovat dohodu o neobsazovdni kursu 55f102 doktorandy prvniho ro¢niku®
MS: S timto tvrzenim nemohu souhlasit. Naopak jsme pfistoupili k opatieni, Zze studenti prvniho
semestru doktorandského studia absolvuji nejprve pedagogickou pfipravu a nasledujici semestr
mohou ucit bakalaiské seminare, pfipadné dalsi kurzy. V ptipadé, Ze maji doktorandi pedagogickou
praxi ze svého dFivéjsiho plisobeni, mohlo dojit k minulosti k jejich nasazeni do vyuky. Ta praxe
plati na vSech katedrach NF.

DL: , » podminoval doc. Stellnerem a mnou navrhované zmény ve vyuce Ekonomické propedeutiky
55f101 zapojenim své katedry (KHSP) do vyuky, ackoli se lidé z KHSP nikdy na vyuce nepodileli a jejich
zapojeni neddvalo v ramci dlouhodobé vyvijenému konceptu kursu smysl”

MS: Nevim, kde pan dr. Lipka bere tu jistotu, Ze by se neméla vést odborna diskuse o tom, aby
v ramci Ekonomické propedeutiky mohli dostat studenti v jedné aZ dvou prednaskach informace i o
hospodaiské politice. MoZnost zapojeni KHP do Ekonomické propedeutiky jsem konzultoval
s fadou vyuéujicich na NF VSE a tém to smysl davalo.

DL: , » rozhodl se opakované brdnit vyplaté odmén z rozpoctu katedry ¢lenim KIE, naposledy za jejich
pedagogickou a publikacni ¢innost v roce 2011 (jejich cdst byla vyplacena aZ v zdri 2012 a to jesté
nikoli vSem cleniim; o zbytku odmén za aktivity roku 2011, jakoZ i za vedeni praci a zkouseni v roce
2012 nebyly dosud po vice neZ tfech mésicich novym vedenim poddny Zadné informace).”

MS: Veskeré opravnéné odmény byly ziétovany ve mzdach za srpen a zafi 2012 nebo dfive. Vice
k této zalezitosti se lze dozvédét po nahlédnuti do korespondence, ktera je k dispozici u tajemnice
fakulty, ptipadné na sekretariatu dékana.

DL: Na vSechny tyto problémy jsem pana dékana opakované upozorrioval. On opakované poprel, Ze
by cokoli z toho vnimal jako problém, tim méné, Ze by za to byl zodpovédny. Dne 29. 6. mé bez
jakéhokoli vysvétleni odvolal a vedenim katedry povéril svého studenta ing. Zajicka, ktery na KIE nikdy
neplsobil, ani se o otdzku instituciondlni ekonomie odborné nezajimal.



MS: Potvrzuji, Ze dne 29. ervna 2012 jsem odvolal dr. Lipku z funkce vedouciho katedry poté, co
jsem zjistil, Ze pan dr. Lipka rozesilal ¢lenim své katedry nepravdivé Udaje ohledné odmén,
prestoze byl upozornén, Ze se jednd o nepravdivé Gdaje. Rizenim jsem povéfil pana Mgr. Ing.
Zajicka, MA. Povazuji jej za odborné i manazersky zdatného, coz lze dolozit napriklad tim, Ze
vlastnim fundraisingem pomohl zalozit a vybavit Laboratof experimentalni ekonomie na NF VSE
(http://www.vse-lee.cz), ktera je ojedinélym pracovistém svého druhu ve stiedni a vychodni
Evropé. Jeji zaloZeni konzultoval s Vernonem L. Smithem (nositel Nobelovy ceny za ekonomii v roce
2002), ktery se dokonce ucastnil i jejiho otevieni.

DL: ,,Domnivdm se, Ze toto Ize v normdinim akademickém netotalitnim prostfedi povaZovat za , utok”.
Nesouhlas ve vécech smérovani katedry a fakulty je normdlni. Normdlni ale neni popirdni problémd,
interpretace jakéhokoli ndznaku kritiky jako utoku a odvoldvdni vsech, kdo se neboji vyjddrit
nesouhlasny ndzor.”

MS: Dr. Davida Lipku jsem odvolal z pozice vedouciho katedry, jelikoz jeho komunikace jiz
neumoziovala dalsi vzajemnou efektivni spolupraci pfi Fizeni fakulty. K tomuto prispélo vyjma jiz
nebo dale zminéného také nasledujici:

Vedouciho katedry Davida Lipku jsem poZadal v listopadu 2011, aby se zabyval podnétem doc.
Dolezalové, ktera nesouhlasila s finanénim ohodnocenim jeji publikacni cinnosti. Pani doc.
DoleZalova v letech 2006-2010 ziskala pro katedru 215,35 bodii z celkovych 539,94 bodut. Jeji podil
takto ziskanych RIV boda byl 40% z celé katedry. Dalsich 17 hodnocenych ¢lenti ziskalo pouze
zbyvaijicich 60% RIV bodt. Za RIV body jsou pridélovany financni prostfedky jednotlivym katedram,
které se podileji na celkovém rozpoctu katedry. Po prozkoumani ptripadu, kdy jsem vzal v tvahu i
vyuku, doc. Dolezalové, jsem dosel k zavéru, Ze jeji podnét byl opravnény. Doc. Dolezalova ucila
v zimnim semestru 2010/2011 pét dvouhodin, v letnim semestru 2010/2011 tfi dvouhodiny,
v zimnim semestru 2011/2012 sedm dvouhodin, v lethim semestru 2011/2012 $est dvouhodin, coz
v celkovém poctu hodin patfilo k nadprimérnému poctu oducenych hodin mezi ¢leny katedry.
Musel jsem konstatovat, Ze jeji celkové ohodnoceni nebylo spravedlivé. BohuzZel k vyreseni celé
situace nedoslo az do konce funkéniho obdobi vedouciho katedry pana dr. Lipky. V pfipadé dalsi
necinnosti by byla fakulta ohroZena pfipadnym soudnim sporem.

Dr. Lipka byl pifed odjezdem na studijni staz nékolikrat upozoriiovan, aby pfipravil navrh pracovné
pravniho vztahu pro hostujiciho profesora. Toto vsak nepfipravil.

Dr. Lipka nezabezpecil véas navrh na snizeni tivazku, ktery pozadoval sam prof. Sima z jeho katedry.

Znovu také upozornuji, Zze byl odvoldan pouze z manazerské funkce vedouciho katedry, nikoliv
z pedagogické Ci védecké cinnosti. V pfipadé pana dr. Chalupnicka nesSlo o odvolani, ale o
organizacni opatireni vzhledem k jeho roénimu pobytu v zahranic¢i o nahrazeni doc. Dolezalovou,
ktera navic pfevzala zodpovédnost za organizovani doktorandskych workshopt.

DL: , Nikdy jsem nezpochybrioval, Ze si pan dékan miZe vybrat své spolupracovniky a odvolat mé a dr.
Chalupnicka z vedeni KIE.

MS: Dr. Lipka tvrdi vtéto Easti svého textu, Ze nezpochybriuje pravo dékana si vybrat své
spolupracovniky, nicméné toto pravo mi v jinych castech svého textu odpira.

DL:” Pravo definované formdlnimi predpisy, ale neni vSe, na co by dobry dékan mél brdt ohled. Mé
zklamdni z celého vyvoje prameni z toho, Ze pan dékan ignoruje neformdini pravidla a dobrou praxi,
kterd se postupné béhem poslednich 9 let utvdrela. Vedeni akademické instituce neni business jako
kaZdy jiny. V akademickém prostfedi je nejvétsim aktivem davéra a sit vztahl s ostatnimi
spolupracovniky nejen na katedre a fakulté, ale i v zahranici. KIE byla mezindrodné vnimdna jako
pracovisté, kde jsou respektovdny odlisné ndzory, kde mohou spolecné piisobit a diskutovat lidé z tak
odlisnych disciplin jako teologie a neuroekonomie; kde studenti doktorského studia nejsou nuceni k
uceni, jen aby ziskali stipendium, na které maji ndrok; kde misto umorného a mechanického
opravovdni testl starsich pedagogt mohou doktorandi pobyvat v zahranici a vénovat se svému
vyzkumu. Zdd se, Ze v tomto dékan Zadnou hodnotu nevidi.“



vz

MS: Naopak, mezinarodniho renomé si velmi vazim, na éemz ma dr. Lipka zcela jisté své zasluhy.
Hodnotu vtom tedy vidim a povaZuji za nezbytné pokracovat kontinudlné v této cinnosti.
Mimochodem to doklada i to, Ze v soucasné dobé je na zahrani¢ni staZzi pan dr. Marek Hudik,
kterého jsem doporucil za nasi fakultu spolu s panem dr. Radkem Sobéhartem do rozvojového
projektu: ,Podpora doktorandl a post-doktorandli“. Rocni zahrani¢ni pobyt je umoznén i panu
dr. Pavlovi Chalupniékovi. Je vsak nutné zminit, Ze v zahranici pusobi i dalsi doktorandi nejenom
z KIE a zahrani¢ni vztahy jsou rozvijeny vyucujicimi a doktorandy i z ostatnich kateder.

DL: , Dalsim divodem mého odchodu je, Ze si nechci zvykat na zplsoby vedeni fakulty, kdy je béhem
voleb do AS NF Sifena mezi voli¢i z fad akademickych pracovniki atmosféra strachu, kdy vedouci
kateder obvoldvaji doktorandy a s cilem ovlivnit jejich volbu fabuluji o spiknuti proti dékanovi vedené
mladymi vyucujicimi z NF; nechci si zvykat na praxi, kdy lidé chodi do volebni mistnosti se seznamy
jmen kandidatt podporujicich dékana, které obdrZeli od sekretdrek svych kateder.”

MS: Kazdy z vysokoskolskych pedagogii ma svobodu volit z kandidatd, koho chce. Jestli si nékdo
s sebou nesl néjaky listecek k volebni urné, to nevim, za plentou jsem s nikym z voli¢ nebyl. Pokud
vim, tak tam nemohl byt ani pan dr. Lipka, ktery byl vtéto dobé v Itilii. BEéhem voleb do
akademického senatu fakulty nebyly shledany Zzadné nedostatky a ani nikdo nepodal stiznost proti
pribéhu voleb.

DL: ,,Nehodlam tolerovat, Ze si dékan vynuti odvoldni zdstupce vedouciho KHD dr. Radka Sobéharta
jen proto, Ze v néj dle svych slov po volbdch, v nichZ Radek kandidoval, ztratil ddvéru;“

MS: Do funkce zastupce vedouciho katedry hospodaiskych déjin jsem doporudil pana doc. Martina
Kovare, ktery v této funkci pasobil uz v pfedchozim obdobi zhruba od roku 2003 az do podzimu
2011. Pana dr. Radka Sobéharta jsem doporucil do finanéné podporeného rozvojového projektu
,Podpora doktorandi a post-doktorandu“. Kdybych s nim nepocital do dalsSich let, resp. ztratil
divéru, tak bych ho do tohoto programu nedoporucoval.

DL: ,Ze je mému kolegovi dr. Markovi Hudikovi prodlouZena smlouva jen na jeden rok, ackoli jsem
navrhoval a v souladu s dosavadni praxi i oekdval, Ze bude zaméstndn na dobu neurcitou. | zde se
mohu domnivat, Ze kandidatura Marka do AS NF byla pFi¢inou tohoto dékanova kroku.”

MS: K panu dr. Marku Hudikovi konstatuiji, Ze je na zahraniéni staZi a smlouva mu byla prodlouzena
na jeden rok zcela vsouladu s dosavadni praxi. Mimochodem na stejném navrhu byli spolu
s panem dr. Hudikem dalsi tfi osoby, u kterych byl poZadavek ze strany pana dr. Lipky na uzavieni
smlouvy na dobu uréitou. Kdyby méla byt kandidatura do AS NF VSE pfi¢inou nééeho, tak panu
dr. Markovi Hudikovi smlouva prodlouzena nebyla. Ale jak je zfejmé, pan dr. Marek Hudik smlouvu
ma. Opakuji, Ze toto rozhodnuti je plné v kompetenci a zodpovédnosti dékana fakulty. Pro Uplnost
pfipominam, Ze dr. Marek Hudik vyucuje predméty v ramci katedry ekonomie, nikoliv v ramci
katedry KIE.

DL: ,Nechci si zvykat na zplsoby, kdy na mé dékan kfici, Ze jsem se ,,pomatl” a Ze ,,mé vyrazi“, a po
mé zadosti o omluvu praskne telefonem.”

MS: Na pana dr. Lipku jsem nekficel. S panem dr. Lipkou jsem si telefonoval pouze v dobé, kdy
jsem byl na dovolené. Pan dr. Lipka odmitl opustit mistnost, kam se bez jakykoliv davodu
prestéhoval , a ktera byla urcena pro jiné pracovniky fakulty. Pozadal jsem ho, aby se vratil bud’ do
své mistnosti, nebo do mistnosti, kterou urcila pani tajemnice tak, aby se mohly dokoncit Gpravy
dotcenych kancelafi.

DL:,Jsme uZ 23 let od sametové revoluce a standardy komunikace nadfizenych s podfizenymi se od té
doby, alespon na jinych akademickych pracovistich, proménily.”

MS: Ano, standardy se proménily. Pokud bych nebyl donucen odpovidat na tento zavadéjici text
dr. Lipky, umistény na socialni siti, tak bych ho fesil béZnou komunikaci s dot¢enou ¢i dotéenymi
osobami.



DL: ,Na zdvér bych chtél zdiraznit, Ze ozndmeni mého odchodu by nemélo byt interpretovdno jako
snaha vynutit si ndvrat do byvalé pozice vedouciho. Byl bych rdd, kdyby se projekt KIE pokusil v
priznivéjsi atmosfére ddle rozvijet nékdo z mych kolegi a ja se mohl opét vice vénovat védecké prdci.”
MS: Zddraziiuji, Ze pfipadny odchod pana dr. Lipky je jeho svobodné rozhodnuti. Védecké a
pedagogické praci se mtlize vénovat i nadale. K rozhodnuti pana dr. Lipky odejit znovu opakuiji, ze
ho nikdo odchazet nenuti.

DL: ,Jednou z podstatnych lekci, které jsem se za uplynulych 5 mésicli naucil, je, Ze se sou¢asnym
vedenim se lepsi atmosféry nedockdme. Proto jsem se rozhodl! odejit. Pisobeni na NF za soucasného
dékanovdni doc. Sevcika v jakékoli pozici povazuji za prohibitivné ndkladné. Vypovéd' jsem jesté
nepodal, povaZoval jsem za fér své rozhodnuti zverejnit s predstihem, abych umoznil panu dékanovi a
jim dosazenému vedeni KIE pripravit se na mij odchod a tak minimalizovat dopad na studenty.
P.S.

Pan dékan ve své reakci uved! jako divod mého odvoldni poskytnuti nepravdivych udaji ¢lenim
katedry ohledné vyplat odmén a jako dikaz odkazuje na nasi vzdjemnou korespondenci. Jsem
pripraven ji kdykoli zverejnit. Tato korespondence ukazuje, Ze pan dékan odmital vyplatit cleniim KIE
odmeény za prdci odvedenou v roce 2011, zatimco v pfipadé jinych kateder vyplatu umoznil, a Ze ja
jsem se Zddné desinterpretace nedopustil. Pokud md nékdo zdjem o ndhled do téch nékolika mdlo
emaild, které mi dékan v uplynulém obdobi poslal, rad mu to umoznim.”

MS: Ano, tyto maily jsou pfipraveny u tajemnice fakulty nebo u sekretarky dékana. Jsem pfipraven
zverejnit i dalsi maily, ve kterych mi naptiklad pan dr. Lipka dékuje za dfive udélené odmény.

Véazeni kolegové, na zavér opakuji, Ze se nejednd o Zadny utok na KIE. Povéfil jsem vykonem
vedouciho tohoto pracovisté jiného zaméstnance fakulty. Pfinejmensim stejné renomovaného jako
je pan dr. Lipka.

Dr. David Lipka ma plné pravo vyjadfit svlij osobni nazor, jak uzna za vhodné. Mne, jako dékana, na
této zaleZitosti mrzi nejvice to, Ze zpusob, ktery k tomu zvolil, poskozuje dobré jméno fakulty,
ostatnich kateder a také dobré jméno a kvalitni praci ostatnich pracovnikii NF. Nevim, jestli si toto
dr. David Lipka uvédomuje.

Pan Dr. Lipka celou tuto zaleZitost bohuZel postavil do situace, Ze jeho ,pUsobeni na NF za
soucasného dékanovani mé osoby v jakékoliv pozici povazuje za ,prohibitivné nakladné“. Sam ale
nezpochybnuje, Ze jmenovani a odvolavani vedoucich kateder je plné v kompetenci dékana.

Dr. David Lipka byl dékanem odvolan z pozice vedouciho Katedry instituciondlni ekonomie,
NIKOLIV z vyuky. Jeho dalSi pedagogicka a védecké cinnost ma nadale mou podporu. Vtomto
ohledu maji mou podporu i ostatni clenové KIE.

Dr. David Lipka na zakladé poskytnuti nepravdivych informaci a nevhodné komunikace ztratil moji
diivéru jako osoba, ktera by méla manazZersky a organizacné ridit KIE (nikdy jsem nezpochybrioval
jeho odbornou zpUsobilost, védeckou a pedagogickou cinnost, ve které ho pokladam za velmi
schopného a jehoZ vysledky, jakoZto i ostatnich clenl KIE, ocenuji). Dle pfFislusnych pravnich
predpist je vSak pravem dékana jmenovat a odvolavat jednotlivé vedouci kateder a je tedy pravem
dékana zvolit pro vykon této funkce osoby, u kterych je presvédcen, Ze se spole¢nymi silami a
vzajemnou motivujici kooperaci budou podilet na efektivnim chodu fakulty. V pfipadé Dr. Davida
Lipky, a musim pfiznat, Ze mne to osobné mrzi, byl tento dtleZity predpoklad na zakladé jeho
nestandardniho jednani silné narusen. Proto jsem ucinil toto své rozhodnuti.

Miroslav Sevéik
dékan
Narodohospodarska fakulta



