Milé studentky, mili studenti, kolegyné a kolegové,*

KdyzZ jsem se pred vice neZ 14 dny rozhodl zverejnit svij umysl po 20 semestrech vyuky na NF odejit,
ucinil jsem tak proto, abych se jiz nemusel Ucastnit silu beroucich a nikam nesmérfujicich diskusi.
Poslednich pét mésici mé utvrdilo v presvédceni, Ze snaha o komunikaci se sou¢asnym vedenim NF je
ztratou Casu. Pan dékan se od voleb do AS NF diskusi vyhybal, neodpovidal na mé emaily a pfi dvou
setkanich, ktera pod tlakem pfipustil, jen opakoval, Ze jsem Ihaft.

ProtoZe se vSak muj odchod stal diky aktivitdm kolegl a studentl pfedmétem verejné diskuse, rozhodl
jsem se naposledy, a poprvé verejné, strucné vysvétlit ddvody mého kroku. Jen ¢ast informaci, o kterych
nize pisu, je mozné doloZit pisemnymi zapisy ¢i nezavislymi svédky. Na schlizky s dékanem jsem béhem
svého pUsobeni v pozici vedouciho i pozdéji chodil zpravidla sdm a véfil jsem, Ze to, co na nich bylo
feceno, bude platit.

Pan dékan ve své reakci na petici studentll na FB piSe, Ze nevi o Zadnych Utocich na katedru
institucionalni ekonomie. Dovolte mi tedy uvést nékolik nedavnych pfipadd, které ja osobné jako utoky
vnimam. Dobrou praxi na NF az donedavna bylo, Ze katedry jsou autonomnimi jednotkami, které si své
akademické, persondlni i finanéni zaleZitosti v rdmci obecné stanovenych pravidel spravuji samy. Pan
dékan se rozhodl tuto praxi ve vztahu ke KIE zménit.

e Rozhodl se, Ze jiz nadale nebude respektovat pravo uchazecl o doktorské studium volit si svého
Skolitele (z KIE);

e rozhodl se zasahovat do personalni politiky KIE tim, Ze mne jeSté v pozici vedouciho postavil pred
ultimatum, abych bud’ odvolal stavajiciho zastupce vedouciho KIE dr. Chalupni¢ka a jmenoval
svou zastupkyni doc. Dolezalovou, nebo Ze budu zbaven vedeni ja sam;

e rozhodl se bez jakychkoli podklad( zpochybriovat odborny nazor ¢lent KIE a jejich schopnost
psat oponentské posudky na kvalifikacni prace oboru NH a HP;

e rozhodl se nerespektovat dohodu o neobsazovani kursu 55f102 doktorandy prvniho roc¢niku;

e podminoval doc. Stellnerem a mnou navrhované zmény ve vyuce Ekonomické propedeutiky
55f101 zapojenim své katedry (KHSP) do vyuky, ackoli se lidé z KHSP nikdy na vyuce nepodileli a
jejich zapojeni nedavalo v ramci dlouhodobé vyvijenému konceptu kursu smysl;

e rozhodl se opakované branit vyplaté odmén z rozpoctu katedry ¢leniim KIE, naposledy za jejich
pedagogickou a publikacni ¢innost v roce 2011 (jejich ¢ast byla vyplacena az v zafi 2012 a to jesté
nikoli vsem clentim; o zbytku odmén za aktivity roku 2011, jakoZ i za vedeni praci a zkouseni
v roce 2012 nebyly dosud po vice nez tfech mésicich novym vedenim podany Zadné informace).

Na vSechny tyto problémy jsem pana dékana opakované upozoriioval. On opakované popfrel, Ze by cokoli
ztoho vnimal jako problém, tim méné, Ze by za to byl zodpovédny. Dne 29. 6. mé bez jakéhokoli
vysvétleni odvolal a vedenim katedry povéril svého studenta ing. Zajicka, ktery na KIE nikdy nepUsobil,
ani se o otdzku institucionalni ekonomie odborné nezajimal. Domnivdm se, Ze toto lze v normalnim
akademickém netotalitnim prostfedi povaZovat za ,uUtok”. Nesouhlas ve vécech sméfovani katedry a
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fakulty je normalni. Normalni ale neni popirdni problém, interpretace jakéhokoli naznaku kritiky jako
utoku a odvolavani vsech, kdo se neboji vyjadrfit nesouhlasny nazor.

Nikdy jsem nezpochybrioval, Ze si pan dékan muZe vybrat své spolupracovniky a odvolat mé a dr.
Chalupnicka z vedeni KIE. Pravo definované formalnimi pfedpisy, ale neni vSe, na co by dobry dékan mél
brat ohled. Mé zklamdni z celého vyvoje prameni z toho, Ze pan dékan ignoruje neformalni pravidla a
dobrou praxi, kterd se postupné béhem poslednich 9 let utvarela. Vedeni akademické instituce neni
business jako kazdy jiny. V akademickém prostfedi je nejvétsim aktivem divéra a sit vztah( s ostatnimi
spolupracovniky nejen na katedfe a fakulté, ale i v zahranici. KIE byla mezindrodné vnimana jako
pracovisté, kde jsou respektovany odlisné nazory, kde mohou spolecné pusobit a diskutovat lidé z tak
odlisnych disciplin jako teologie a neuroekonomie; kde studenti doktorského studia nejsou nuceni
k uceni, jen aby ziskali stipendium, na které maji narok; kde misto Umorného a mechanického opravovani
testl starsich pedagogl mohou doktorandi pobyvat v zahraniéi a vénovat se svému vyzkumu. Zd3 se, Ze
v tomto dékan Zadnou hodnotu nevidi.

Dalsim divodem mého odchodu je, Ze si nechci zvykat na zpUlsoby vedeni fakulty, kdy je béhem voleb do
AS NF Sifena mezi voli¢i zfad akademickych pracovnikd atmosféra strachu, kdy vedouci kateder
obvolavaji doktorandy a s cilem ovlivnit jejich volbu fabuluji o spiknuti proti dékanovi vedené mladymi
vyucujicimi z NF; nechci si zvykat na praxi, kdy lidé chodi do volebni mistnosti se seznamy jmen kandidatd
podporujicich dékana, které obdrzeli od sekretarek svych kateder. Nehodlam tolerovat, Ze si dékan
vynuti odvoldni zastupce vedouciho KHD dr. Radka Sobéharta jen proto, Ze v néj dle svych slov po
volbach, v nichZz Radek kandidoval, ztratil dlivéru; zZe je mému kolegovi dr. Marku Hudikovi prodlouZena
smlouva jen na jeden rok, ackoli jsem navrhoval a v souladu s dosavadni praxi i ocekaval, Ze bude
zaméstnan na dobu neurcitou. | zde se mohu domnivat, Ze kandidatura Marka do AS NF byla pficinou
tohoto dékanova kroku. Nechci si zvykat na zpUsoby, kdy na mé dékan kfici, Ze jsem se ,, pomatl” a Ze
,mé vyrazi“, a po mé zadosti o omluvu praskne telefonem. Jsme uZz 23 let od sametové revoluce a
standardy komunikace nadtizenych s podfizenymi se od té doby, alesponi na jinych akademickych
pracovistich, proménily.

Na zavér bych chtél zdlraznit, Ze ozndmeni mého odchodu by nemélo byt interpretovano jako snaha
vynutit si navrat do byvalé pozice vedouciho. Byl bych rad, kdyby se projekt KIE pokusil v pfiznivéjsi
atmosfére dale rozvijet nékdo z mych kolegl a ja se mohl opét vice vénovat védecké praci. Jednou
z podstatnych lekci, které jsem se za uplynulych 5 mésicli naucil, je, Ze se soucasnym vedenim se lepsi
atmosféry nedockame. Proto jsem se rozhodl odejit. Plsobeni na NF za soucasného dékanovani doc.
Sevéika v jakékoli pozici povazuji za prohibitivné nékladné. Vypovéd jsem jesté nepodal, povazoval jsem
za fér své rozhodnuti zvefejnit s predstihem, abych umoZznil panu dékanovi a jim dosazenému vedeni KIE
pfipravit se na mdj odchod a tak minimalizovat dopad na studenty.

V Praze 7. 10. 2012, David Lipka



P.S.

Pan dékan ve své reakci uvedl jako dlivod mého odvolani poskytnuti nepravdivych udaja ¢lenlim katedry
ohledné vyplat odmén a jako dlikaz odkazuje na nasi vzadjemnou korespondenci. Jsem pfipraven ji kdykoli
zverejnit. Tato korespondence ukazuje, Ze pan dékan odmital vyplatit ¢lendm KIE odmény za praci
odvedenou vroce 2011, zatimco v pfipadé jinych kateder vyplatu umoznil, a Ze ja jsem se zadné
desinterpretace nedopustil. Pokud ma nékdo zdjem o nahled do téch nékolika malo emaild, které mi

dékan v uplynulém obdobi poslal, rdd mu to umoznim.



