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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl v sendtu slozeném z ptredsedkyné senatu
JUDr. Markéty Pisatikové a ¢lenti senatu Mgr. TomaSe Roubala a Jana JonaSe ve véci
z7alobce (zalobkyné): Prof. Ing. Josef Sima Ph.D., nar. 06.01.1972, bytem 5. kvétna
186, 441 01, Podbotany, zastoupeného (zastoupené): Mgr. Petrem Kuhnem, advokatem
se sidlem 28. fijna 767/12, 110 00, Praha 1 proti zalovanému (zalované): Vysoka Skola
ekonomicka v Praze, se sidlem nam. W. Churchilla 1938/4, 130 67, Praha 3, IC:
61384399 zastoupenému (zastoupené): JUDr. Tomasem Bélinou, advokatem se sidlem
Pobtezni 370/4, 186 00, Praha 8, urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru

takto:

I. Urcuje se, Ze vypovéd’ z pracovniho poméru ze dne 2.12.2013, dana
Zalobci Zalovanym, je neplatna.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu naklada Fizeni &astku
49.432,- K¢, a to do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce.

Odivodnéni

(1) Zalobnim navrhem ze dne 25.4.2015 se Zalobce doméhal uréeni, Ze vypovéd’
z pracovniho poméru ze dne 2.12.2013, kterou mu dal zalovany, je neplatna. Uvedl, ze
od roku 2000 pracoval u zalovaného jako odborny asistent, od roku 2005 jako docent a
od roku 2008 jako profesor. Vletech 2006 az 2009 byl vedoucim Katedry
instituciondlni ekonomie (dale v rozsudku jen zkratka ,,KIE*); do roku 2013 byl
garantem specializace SEP Ekonomie a pravo. Jeho pracovni tvazek pred vypoveédi
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¢inil 0,5. Dne 3.12.2013 pak obdrzel vypovéd’ z pracovniho poméru podle § 52 pism. g)
zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen vrozsudku zkratka ,.ZP“) pro
soustavné méné zavazné poruSovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist
vztahujicich se k Zalobcem vykondvané praci. Pracovni pomér pak mél skoncit
k 28.2.2014. Zalobce vSak ma za to, e se zadného porudeni nedopustil, naopak
poukazoval na skutecnost, ze mél byt ze strany vedouciho katedry Sikanovan
(,,bossing*). Vedouci katedry dr. Zajicek mu nafidil vyst¢hovat se z kancelafe do
mistnosti pro doktorandy, zadaval mu pracovni tkoly neodpovidajici jeho kvalifikaci
nebo ve lhatach, kdy se nedaly splnit, dostaval ptikazy a zakazy, které byly v rozporu se
zdjmem Zzalobce 1 Zalovaného, doruCoval mu vyhradné pies kuryrni sluzbu, byt
kanceléte sousedily, aj.

(2) Tvrzené soustavné méné zavazné porusSovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich ptedpisii vztahujicich se k zalobcem vykonavané praci pak mélo podle textu
vypovédi spocivat v:

a) NeptedloZeni vykazl prace za leden az srpen 2013

b) Nevlozeni posudku vedouciho diplomové prace do ISIS nejméné 3 pracovni
dny pfed konanim obhajoby

¢) Nedostavovani se na schiize katedry

d) Neptedlozeni vykazl prace za zafi az listopad 2013

e) Nepredlozeni seznamu kvalifika¢nich praci dle zadani Zalovaného

f) Bezdtvodné odmitnuti pozice prvniho kolitele grantového projektu FRVS
861/2013 ,,aktualizace a rozsifeni kurz vedlejsi specializace Ekonomie a
psychologie® fesitele Marka Vranky

g) Odmitnuti prevzeti vyuky v 7 az 9. tydnu zimniho semestru 2013/2014 kurzu
55F101 Ekonomické propedeutika

h) Nedodrzovéni vypsanych konzulta¢nich hodin

1) 7.-19.11.2013 neomluvend absence

j) Nedostaveni se na vyuku 27.11.2013 ptedmétu SIE450 Ekonomie statnich
zasaht

k) 11.11.2013 mél vyzvat studenty kurzu 5IE402 Ekonomie a pravo, aby se
z kurzu odhlasili

(3) Zalovany se k zalob& vyjadtil tak, Ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne
2.12.2013 byla dana po pravu a navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobci bylo dne 30.10.2013
pfedano ulozeni pracovnich ukold, které Zalobce nesplnil.

(4) K jednotlivym tvrzenym porusenim povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpistt vztahujicich se k Zalobcem vykondvané praci, pro kter¢é mu byla dana
vypoved’, obé strany uvedly ve svych tvrzenich:

k a) Nepiedlozeni vykazi prace za leden az srpen 2013: Zalobce
uvedl, ze tuto povinnost zavedlo opatfeni dékana Néarodohospodarské
fakulty (dale jen ,,NF) dne 18.1.2013. Jest€¢ v cervnu 2013 nebylo
rozhodnuto o nélezitostech vykazi, jejich form¢ a metodice. Az 12.9.2013
bylo prezentovano, Ze vykazy piipravi sekretariat KIE. Zalobce viak nic
neobdrzel. Dne 1.10.2013 byl vedoucim katedry Dr. Zajickem vyzvan ke
zpétnému vyplnéni za dobu od ledna 2013. Zalobce viak dosud Zadné
vykazy prace od sekretairky KIE neobdrzel, proto je nemohl vyplnit.
Rovnéz odmitl vyplnit vykazy zpétn€, protoze si jiz zpétné nepamatoval,




pokracovani 3 17 C 143/2014

co v uvedeném obdobi kazdy den dé&lal. Zalovany uvedl, Ze povinnost byla
zavedena jiz v roce 2001 pokynem rektorky 3/2001 a pokynem kvestora
2/2001, obéznikem kvestora 8/2001, v pracovnim ftadu z 16.7.2002,
pracovnim fadu SR 01/2012 z 30.7.2012. Konkrétni podoba formulafe pak
byla v pokynu kvestora ¢. 2/2001 z 23.2.2001. Pokud Zalobce se uvadi, ze
se konkrétni podoba formuléaiti diskutovala na katedfe jesté v zafi, pak se
jednalo o zjednodusené formuléte, do té doby platily formuléie piivodni.
Ktomu zalobce uvedl, Ze plvodni formuldfte se vztahovaly na
nepedagogické pracovniky.

k b) Nevlozeni posudku vedouciho diplomové prace do ISIS nejméné 3
pracovni dny pfed kondnim obhajoby: Zalobce uvedl, ze se domniva, Ze
posudek vlozil 3 pracovni dny piedem (tj. kdyz je obhajoba 26.9., pak
postaci, Ze posudek je vlozen 24.9), byl v pravidelném kontaktu
s diplomatem Ing. Ondiejem Kone¢nym, hodnotil jej stupném vyborné.
Studenta nijak neposkodil. Jeho pravni zéastupce uvedl, ze tato povinnost
neni nikde stanovena. Zalovany uvedl, e posudek Zalobce nahral do
syst¢tmu ISIS dne 24.9.2013 (utery) ve 22:52 hod., obhajoba byla
naplanovana na 26.9.2013 (ctvrtek), posledni mozny okamzik pro vloZeni
posudku bylo 20.9.2013 v 23,59. Povinnost je ddna Studijnim a zkuSebnim
fadem VSE.

k ¢) Nedostavovani se na schuze katedry: zalobce uvedl, ze ucast neni
povinnd a ze se vzdy omluvil; zalovany uvedl, Ze se nedostavoval na
schiize od Cervence 2012, z ¢ehoz vyplyva, ze o déni na katedie nejevil
zadny zéajem, a to 1 pfes to, ze podpora ostatnich Cinnosti katedry
spojenych s pedagogickym procesem je jednou z néplni prace profesora.
Nedostavil se ani na schlizi 9.12.2013, kde probihala obhajoba jednoho
zjeho doktorandii. Zalobce nato uvedl, Ze pracoval u Zalovaného
s uvazkem 0,5, schlize byly svolavany v kratkém piedstihu, nemohl se tak
vc€as uvolnit.

k d) Neptedlozeni vykazt prace za zafi az listopad 2013: Zalobce uvedl,
ze mu nebyl zaslan formular evidence, zalovany uvedl, ze zadny vykaz
zalobce skute¢né nevyplnil.

k e) Neptedlozeni seznamu kvalifika¢nich praci dle zadani zalovaného:
zalobce uvedl, ze veskeré informace poskytl, a to odkazem na seznam
v ISIS, kde jsou prace evidovany a zaslal email s ¢lanky, na kterych
vuvedené dob& pracoval. Zalovany uvedl, ze lhiita pro sdéleni byla
tydenni, tikol by zadén na schiizi 12.11.2012, Zzalobce ve lhtité nesplnil.
Pokud zalobce uvedl, ze pracuje na dvou c¢léncich, pak ndzev druhého
¢lanku ,,Pathological Narcissism, Mismanagement or Stupidity?
Robustness of Academic Institutions in Post-socialist Europe* je narazkou
(urdzkou) soucasného vedeni NF. Tento ¢lanek nakonec nebyl uvetejnén.
Zalobce uvedl, Ze ¢lanek pieklopil a vyjde v kvétnovém vydani Economic
Journal Watch.

k f) Bezdivodné odmitnuti pozice prvniho Skolitele grantového projektu
FRVS 861/2013 ..aktualizace a rozSiteni kurzi vedlej$i specializace
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Ekonomie a psychologie® feSitele Marka Vranky: zalobce uvedl, Ze neni
specialistou ani odbornikem na oblast ,,ekonomie a psychologie®, neciti se
byt kompetentni k vedeni ¢i dohlizeni. Dr. Zajicek byl vhodné&js$i osobou
pro funkci Skolitele v daném grantu, byl garantem vedlejSi specializace
5BE Ekonomie a psychologie. Zalovany uvedl, Ze jako profesor ekonomie
je zcela kompetentni k prevzeti této pozice, jednalo se pouze o metodické
a administrativni vedeni pro tcely finalizace projektu.

k g) Odmitnuti pievzeti vyuky v7 az 9. tydnu zimniho semestru
2013/2014 kurzu 55F101 Ekonomickd propedeutika: k tomu Zalobce
uvedl, Ze toto mu bylo uloZeno v dokumentu s nazvem UloZeni pracovnich
ukolt z30.10.2013 (patek) s tim, ze prednaSka se konala uz nasledujici
tyden ve stiedu. Osobou, kterd méla vyuku prednasek, byl dr. Zajicek,
vedouci katedry. Nebylo v silach Zalobce, aby se na ptfednasku ptipravil (5
dni), nemél powerpointové prezentace, nikdy pfedmét nepiednasel. O tom
dr. Zaji¢ka informoval. Zalovany k tomu uvedl, Ze se jednalo o velmi
zakladni vstup do uvodu ekonomické teorie, kterou jako profesor
ekonomie musi zvladat nejenom na velmi zékladni Grovni, proto odmitnuti
povazuje za bezdiivodné. Navic 30.10.2013 nebylo v patek, ale ve stiedu.

k h) Nedodrzovéni vypsanych konzulta¢nich hodin: zalobce k tomu uvedl,
ze byl prestchovan do mistnosti uréené jako pracovna pro studenty
doktorského studia dne 1.10.2013. Mistnost je vybavena 8 pracovnimi
stoly, kamerovym systémem a elektronickym zamkem, protoze byla vice
frekventovana, tak byly dvefe v dobé konzultaci zcela otevieny a
nepouzivala se Cipova karta. K tomu zalovany uvedl, ze mistnost nelze
nechat stale otevienou, pro vstup do mistnosti je tfeba Cipové karty,
mistnost neni vybavena kamerami. Konzulta¢ni hodiny byly vypsany
kazdou stfedu od 12,30 hod do 13,30 hod, Zalobce 23.10.2013 vstoupil
v 12,45 hod a 20.11.2013 v 12,47 hod. Zalobce ktomu uvedl, Ze
konzulta¢ni hodiny nasledovaly po jeho pfednéaskach, neni pravda, Ze by
se na konzulta¢ni hodiny nedostavoval.

ki) 7. - 19.11.2013 neomluvend absence: zalobce uvedl, ze byl pozvan
jako tadny piednaSejici na konferenci Liberty Fund, vyplnil cestovni
piikaz a predal sekretafce, pozdéji se dozvedél, ze byl zamitnut, ale to byl
jiz na cesté. Je asi jedinym profesorem, kterému nebyla povolena pracovni
cesta (a na naklady zalobce), jejimz cilem byla prezentace NF na
konferenci. Zalovany k tomu uvedl, Ze pied vycestovanim musi byt cesta
schvalena na formulafi ,cestovni piikaz“ a podepsand vedoucim
pracovisté, coz vyplyva z pracovniho fadu ze dne 30.7.2012, vnitiniho
piedpisu o cestovnich nahradach SR 2/2007. Cestovni piikaz vytiskl
zalobce 6.11.2013 ve 13,19 hod., dne 7.11.2013 v 10,30 pak odjel na
»sluzebni cestu”, vedouci katedry ptikaz dostal ke schvaleni az dne
7.11.2013. Navic mél zalobce napldnovanou vyuku na dobu, kdy byl
v USA (ekonomickéd propedeutika, kterou odmitl prednaset).

k j) Nedostaveni se na vyuku 27.11.2013 pfedmétu SIE450 Ekonomie
statnich zasahti: k tomu zalobce uvedl, ze pozadal, aby pienasku provedl
Ing. Gregarek, ktery predmét spole¢né se zalobcem jiz n€kolik let vyucuje,
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zalovany uvedl, ze o suplovani nikoho neinformoval, nebylo to schvaleno
ani oznameno. Ing. Gregarek byl opravnén ke cviceni, nikoliv
k prednaskam.

ke k) 11.11.2013 mél vyzvat studenty kurzu 51E402 Ekonomie a pravo,
aby se z kurzu odhlasili: Zalobce se k tomuto uvedl, Ze nabidl studentim
vyuku vrdmci mimosemestralniho kurzu, s¢éimz vSichni studenti
souhlasili. Zalobce zajistil vyudovaci mistnost i termin, ale dr. Zaji¢ek mu
vyuku neumoznil. Zalovany k tomu uvedl, Ze byl vypsan predmét STE402
Ekonomie a pravo, vyuka byla ptredepsana na stfedu od 12,45 do 14,15 a
cvi¢eni od 16,15 do 17,45. Zalobce mél studentim sdélit, 7e v uvedeny Cas
neni schopen vyucovat, pfislibil, Ze pokud se odhlasi, bude kurz vypsan
mimosemestralné. Vedoucimu katedry pak sdélili, ze se studenti z kurzu
odhlésili sami. Vedouci katedry pak vypsani kurzu mimosemestralné
nepovolil, protoze by to bylo nerovné zachazeni vii¢i ostatnim studentlim,
ktefi na kurz absolvovali semestralné. M4 za to, Ze toto je zavazné
poruSeni povinnosti a toto samotné zaklada divod pro vypovéd dle § 52
pism.g) ZP.

(5) Z provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

(6) Zalobce byl u zalovaného zaméstnan od 15.9.1999 jako asistent na katedie
hospodaiské politiky NF stvazkem 1,0 na dobu uritou do 30.6.2000 (pracovni
smlouva z 14.9.1999). Poté doSlo kuzavieni nové pracovni smlouvy, podle které
pracoval jako asistent na katedie hospodaiské politiky NF, pracovni pomér byl nejprve
uzavien na dobu urcitou od 15.9.2000 do 30.6.2001, pii uvazku 1,0 a mzd¢ 8.580,- K¢
(pracovni smlouva z 16.8.2000). Dne 25.6.2001 dosSlo k uzavieni dohody o zméné
pracovni smlouvy tak, Ze pracovni pomér se prodlouzil do 30.6.2003 (dohoda o zméné
pracovni smlouvy z 25.6.2001). Dne 14.2.2005 doslo k dalsi dohod¢ o zméné pracovni
smlouvy tak, ze pracovni pomér se zménil na dobu neurcitou a nové pracovni zafazeni
znélo docent na katedie hospodarské politiky NF (dohoda o zméné pracovni smlouvy
z 14.2.2005). Jmenovacim dekretem z30.6.2006 byl Zalobce jmenovan vedoucim
katedry hospodaiské a socidlni politiky a povéfen vedenim katedry institucionalni
ekonomie NF od 1.11.2006 do 31.10.2009, s ¢imz byl spojen ptiplatek 4.000,- K¢
(jmenovaci dekret z 30.6.2006). Jmenovacim dekretem z30.4.2007 byl zalobce
jmenovan vedoucim katedry KIE od 1.5.2007 do 30.4.2010 (jmenovaci dekret
2 30.4.2007). Dne 30.5.2008 doslo k dohod¢ o zméné pracovni smlouvy tak, Ze se
zménilo pracovni zafazeni zalobce — profesor na KIE NF s mzdou 21.800,- K& (dohoda
o zméné pracovni smlouvy z 30.5.2008). Dne 23.11.2010 doslo k dal$i zméné pracovni
smlouvy dohodou a to tak, Ze s ucinnosti od 1.2.2011 ¢inil uvazek Zalobce 28 hodin
tydne (dohoda o zmene pracovni smlouvy z 23.11.2010). Dne 30.3.2011 byla Zalobci
predéna nova napli jeho pracovni pozice, a to pfiprava materialti pro vyuku, vedeni
cviceni, seminaie, pfednasky, vedeni a oponovani bakalarskych a diplomovych praci,
Skoleni doktorandi, opravy a hodnoceni testli a seminarnich praci, opravy jinych praci
podle pokynli vedouciho katedry, zkouSeni pfedmétii v bakaladiském a magisterském
studijnim programu, ud€lovani hodnoceni ve stanovenych terminech a formaéch,
poskytovani konzultaci k odbornym problémim v pevné stanoveném terminu v rozsahu
min.2 hodiny tydné v ptipadé celého tivazku ..., G€ast na pfijimacich zkouskach, dnu
otevienych dvefi a akademickych obfadech, ucast v komisich pro statni zavére¢né
zkousky a statni doktorské zkouSky, i€ast u obhajob bakalarskych, diplomovych a
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doktorskych disertacnich praci, hostovani na zahrani¢nich institucich, vytvafeni rozvoj
predméta pro bakalarsky, magistersky a doktorsky stupeni studia, koncipovani studijnich
programil a rozvoj akreditovanych studijnich programi, zpracovani posudkil
doktorskych disertacnich a habilita¢nich praci, ¢lenstvi v komisich pro habilita¢ni fizeni
a jmenovani profesorem, uéast v odbornych komisich na VSE a mimo VSE, G¢ast ve
védeckych radach, aktivni uCast na workshopech, kolokviich a konferencich
pofadanych fakultou, aktivni Ucast na feSeni védecko-vyzkumnych ukoli, podpora
ostatnich ¢innosti katedry, zpravidla organiza¢niho razu, spojenych s pedagogickym
procesem dle pokynil vedouciho katedry, udrzovani aktualnich informaci o své osobé,
vyuce a védeckovyzkumné ¢innosti v ISIS, udrzovani aktualnich informaci o své osob¢,
vyuce a veédeckovyzkumné cinnosti na webovych strankidch katedry, vcasné
poskytovani tidajii souvisejicich s vykonem pracovni ¢innosti vedoucimu katedry ¢i jim
povéiené osobé (vymezeni pracovni c¢innosti — profesor z 30.3.2011). Dohodou 0 zméné
pracovni smlouvy z 31.5.2012 doSlo k zmén¢ tvazku zalobce na tivazek 20 hodin tydné
od 1.6.2012 s mzdou 12.040.- K¢ (dohoda o zméné pracovni smlouvy z 31.5.2012). Po
zmén¢ vedouciho katedry (dr. Zajicek) byla Zalobci sniZena mzda na 8.120,- K¢, t;.
méng, nez Cinila mzda sekretarky se stejnym tvazkem (vyslech Zalobce). Byt k tomuto
nebyl pfedlozen zadny listinny diikaz, zalobce toto nepovazoval za rozhodné pro to, aby
prokézal, Zze vypovédni divody v jeho ptipad¢ splnény nebyly, ale tato skutecnost ve
spojeni s dal§imi skutecnostmi, které¢ byly v fizeni prokdzany (viz niZe), prokazuje
tvrzeni zalobce, ze s nim vedouci katedry zachdzel nerovné a Ze byl jim Sikanovan.

(7) Dne 1.10.2013 ptedal vedouci katedry dr. Zaji¢ek zalobci napomenuti dle
ustanoveni § 52 pism. g) ZP, kdyz se zalobce dle tohoto dokumenty mél dopustit
opakovanych absenci na schiizich KIE (12.9.2013 se zalobce mél omluvit s tim, ze mu
nedosel email s pozvankou na schiizi a 13.6.2013 a 21.3.2013 zkousel na jiné VS), dale
se m¢l dopustit dlouhodobé absence na pracovisti, neptedlozeni vykazu prace za leden
az srpen 2013, pfi¢emz byla Zzalobci dana lhita 10 dni aby tyto vyplnil zpétn€ od ledna
2013, zalobce mél vlozit posudek k diplomové praci Bc. Ondieje Kone¢ného az
24.9.2013, pricemz obhajoba byla naplanovana na 26.9.2013, Zzalobce se m¢l dopustit
nekomunikace s nadfizenym pracovnikem a mél odmitnout vyucovat cviceni
k ptedmétu Ekonomie a pradvo (napomenuti dle ustanoveni § 52 pism. g) ZP
z1.10.2013). Tyz den bylo zalobci doruceno pisemné ulozeni pracovnich ukoll a
odebrani pozice garanta VS Ekonomie a pravo stim, ze bylo zalobci uloZzeno, aby
piedlozil do 1 tydne seznam vSech kvalifikacnich praci, které vede, seznam vSech
kvalifikacnich praci, které¢ Zalobce vedl nebo oponoval vroce 2012/2013, piehled
védecké a publikacni Cinnosti za poslednich 5 let, pfehled ¢lankli, monografii ¢i
ucebnic, na kterych zalobce pracuje a odhad doby jejich dokonceni a predpokladany
zpusob publikace. Zalobci byla odebrana pozice garanta vedlejsi specializace Ekonomie
a pravo, kdyz ma zalobce zjevny nezdjem o rozvoj této specializace a spolupraci se
zbytkem KIE, vefejné Zalobcovo pfiznéani, Ze specializace je v celkem Spatném stavu,
nezajem komunikovat s vedoucim katedry, nedivéra zaméstnavatele v zalobcovy
schopnosti specializace vést a rozvijet. Zaroven byl zalobce ustanoven do pozice 1.
Skolitele v ramci grantového projektu FRVS 861/2013 Ekonomie a psychologie. Téz
bylo zalobci nafizeno vyklidit kancelai 314NB a presunout se do mistnosti 313NB
(ulozeni pracovnich ukolii a odebrani pozice garanta VS FEkonomie a pravo
z 1.10.2013). Proti postupu vedouciho katedry dr. Zajicka se Zalobce pisemné ohradil
emailem z 9.10.2013, uvedl, Ze se zddného pochybeni nedopustil a namital Sikanu ze
strany vedouciho katedry (email z 9.10.2013 zaslany vedoucimu katedry a v kopii
dékanovi NF doc. Sevcikovi). Dne 30.10.2013 bylo Zalobci dorudeno dal$i uloZeni
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pracovnich ukolil , a to pfevzeti vyuky v 7. az 9. tydnu zimniho semestru predmétu
55F101 Ekonomicka propedeutika (ekonomicky rist, zdroje prosperity, kvalita Zivota,
moznosti hospodatské politiky, centralné planované hospodaistvi, praktickd omezeni a
dopad na blahobyt, rozvojova pomoc, ekonomicka transformace v CR, Washingtonsky
konsensus, stabilizace, liberalizace, privatizace, ekonomicka svoboda, zpusoby jejiho
meéieni, implikace pro kvalitu zivota, globalizace, jeji historie a disledky pro chudobu,
kulturu a zivotni prosttedi, role politického systému) (druhé uloZeni pracovnich tikolu
z30.10.2013).

(8) Dne 2.12.2013 byla zalobci dédna vypovéd’ z pracovniho poméru podle ust. §
52 pism. g) ZP pro soustavné méné¢ zavazné poruSovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisti vztahujicich se k vykonavané praci, a to nepfedlozeni vykazl prace
za leden az srpen 2013, nevlozeni posudku vedouciho diplomové prace do ISIS nejméné
3 pracovni dny pied konanim obhajoby, nedostavovani se na schiize katedry,
neptedlozeni vykazli price za =zafi az listopad 2013, nepiedloZzeni seznamu
kvalifikacnich praci dle zadéni zalované¢ho, bezdivodné odmitnuti pozice prvniho
Skolitele grantového projektu FRVS 861/2013 ,,aktualizace a rozsifeni kurzi vedlejsi
specializace Ekonomie a psychologie* fesSitele Marka Vranky, odmitnuti pfevzeti vyuky
v 7 az 9. tydnu zimniho semestru 2013/2014 kurzu 55F101 Ekonomicka propedeutika,
nedodrzovani vypsanych konzulta¢nich hodin, 7. - 19.11.2013 neomluvena absence,
nedostaveni se na vyuku 27.11.2013 pfedmétu SIE450 Ekonomie statnich zdsahd,
11.11.2013 m¢él vyzvat studenty kurzu S5IE402 Ekonomie a pravo, aby se z kurzu
odhlasili (vypoved’ z pracovniho pomeéru z 2.12.2013). Pievzeti vypoveédi nebylo
podepséno, ale z dopisu Zalobce ze dne 22.4.2014 je prokazano, ze tuto pfevzal dne
3.12.2013, pracovni pomér tedy mél skongit k 28.2.2014 vypovédi. Zalobce uvedl, Ze se
zadného poruSeni nedopustil a bude se u soudu branit zalobou (dopis z 22.4.2014).
Skutecnost, ze Zalobce trvd na svém dal$im zaméstndvani, uplatil az v zalobé ze dne
25.4.2014, tato byla dorucena zalovanému dne 30.4.2014, tj. az 2 mésice po tvrzeném
skoceni pracovniho poméru. Prekluzivni lhita podle ust. § 72 ZP pro podani zaloby na
urceni neplatnosti vypoveédi vSak dodrzena byla, proto se soud mohl dale zabyvat
zkoumdnim platnosti ¢i neplatnosti napadené vypovédi.

(9) ktvrzenému porusSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi
vztahujicich se k Zalobcem vykonavané praci spocivajici v nepredloZeni vykazi
prace za leden az srpen 2013 a zari az listopad 2013 soud provedl rozsahlé
dokazovani a zjistil, Ze pracovni fad z 16.7.2002 zakotvil v ¢l. 13.1. pism. 1) povinnost
akademickych pracovnikli evidovat pifichod a odchod z pracovist¢ podle obézniku
kvestora ¢. 8/2001, predpis byl vroce 2013 nelGlinny (pracovni rad z 16.7.2002).
Obéznik kvestora ¢. 8/2001 pak pro NF u akademickych pracovnikii stanovil, ze tito
odpracuji 40 hodin tydné dle stanovené¢ho rozvrhu vyuky, konzulta¢nich hodin,
zkousSek, organizacnich praci a dal$ich povinnosti podle pokynti vedouciho, coz budou
vykazovat ve formuléfich ,.evidence dochazky®. Ptredpis byl vroce 2013 netcinny
(rozvrzeni pracovni doby na VSE PK 08/2001 z 19.6.2001). Formula# byl pak ptilohou
pokynu kvestora ¢. 2/2001, ktery v roce 2013 byl neucinny (rozvrh a evidence pracovni
doby na VSE PK 02/2001 z 23.2.2001). Tyto piedpisy byly vydany na zikladé pokynu
rektorky VSE €.3/2001 z5.2.2001 (pokyn rektorky ¢. 3/2001 z 5.2.2001). Z vyslechu
doc. Jirtho Schwarze soud zjistil, Ze tento byl dékanem NF od 2003 do 2010. Uvedl, ze
za predchoziho vedeni existovala tabulka, tzv. Heliskovy grafikony, kdy pracovnici
museli vypliovat, kde travili pracovni dobu. Vedlo to pouze ktomu, zZe sed¢li
zbtihdarma v kancelafich a jejich ¢innost nebyla zadna. Piedchozi vedeni to pouzivalo
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jako nastroj $ikany. Proto to hned po svém néstupu zrusil. Po nastupu doc. Sevéika se
rezim nejprve nezmeénil (vypoved Zalobce). Zlom piiSel az v druhém volebnim obdobi
dékanovani, kdy pftisel s formulafi, které byly dokonce horsi nez Heliskovy grafikony
(wwpoved' doc. Schwarze). Odmitl to vyplnit, ale pak na prosbu profesora Holmana je
vyplnil, prof. Holman se bal, Ze by jej dékan jako slabého vedouciho katedry z VSE
vyhodil. Pracovnim tadem z 30.7.2012 ¢islo SR 01/2012. Tento v ¢l. 6.1.4 odkéazal na
pokyn kvestora 2/2001 k rozvrzeni pracovni doby na VSE (pracovni #ad cislo SR
01/2012). 18.1.2013 pak dé€kan NF vydal opatieni k rozvrzeni a evidenci odpracované
doby s tim, ze vSichni zaméstnanci budou evidovat odpracovanou dobu na pfipojenych
formularich evidence dochazky s u¢innosti od 18.1.2013 (opatieni dékana z 18.1.2013).
Z emailu ze dne 1.2.2013 mé soud za prokdzané, Ze o tomto opatfeni informoval
vedouci katedry dr. Zaji¢ek aZ na dotazy ostatnich ¢lend katedry, opatieni vSak nebylo
dostupné recipientim (stiznost na chovani dékana NF, email Ing. Svobody z 24.1.2013).
V tomto emailu dr. Zajicek argumentoval zakonikem prace a uvedl, Ze védecka,
pfipravna i metodickd prace se ma vykondvat na pracovisti, tj. prostory v budovach
VSE. Reagoval i na to, Ze predpisy nebylo moZno ziskat, uvedl, Ze forma evidence
pracovni doby je pouze vhodna, nikoliv nutna forma, jak evidenci provadét. Pozadal o
zaslani evidence pracovni doby do utery 5.2.2012, dale uvedl, Zze zaméstnanec bud’
pracuje, ma dovolenou, je nemocny i je nepfitomen pro jiné dalSi zakonem uznané
piekazky v praci nebo ma absenci, coz je divod pro okamzité zruSeni pracovniho
poméru (email z 1.2.2013 zaslany z adresy miroslav.zajicek@libinst.cz). Ze zdpisu ze
zasedani kolegia dékana NF VSE ze dne 13.2.2013 ma soud za prokazané, ze formulaie
mély mit k dispozici sekretaiky kateder. Ze zapisu ze schiize na katedfe ekonomie (jina
katedra) z 1.3.2013 ma soud za prokazané, Ze jeSté v bieznu 2013 probihala na NF
diskuse, jaké formuléfe pro evidenci pracovni dochazky pouzivat (zapis z katedry
ekonomie z 1.3.2013). Z vyslechu vedouci mzdového a personalniho oddéleni VSE ing.
Jany Laifrové soud zjistil, Ze povinnost vést evidenci pracovni doby je sice uloZena
zaméstnavateli, ale VSE tuto povinnost delegovala na zaméstnance. Dne 28.6.2013
vydala rektorka smérnici €. 01/2013 k rozvrZeni a evidenci pracovni doby na VSE,
s tim, Ze povinnost ukladd zaméstnavateli zakonik prace v § 96, v¢l. II. 12
stanovila minimalni rozsah evidence, a v ¢l. V dala dékanim zmocnéni vytvorit si
formulare vlastni, vS§ak p¥i zachovani minimalniho rozsahu (smérnice SR 01/2013).
Z vyslechu rektorky VSE prof. Hany Machkové soud zjistil, Ze tato si evidenci pracovni
dochazky nevede, prorektofi a dékani ano. Zalobce sam vypovédél, Ze nevédél, co a
jak se ma vyplnovat. Ocekaval, Ze jej zavola sekretarka katedry a da mu
predvyplnény formulaf, ktery jen podepiSe. Zpétné vyplnéni formulaid odmital,
protoze tato povinnost byla ulozena pouze jemu. Z vyslechu MUDr. Kocha soud zjistil,
Ze tento je zaméstnan u zalovaného, od roku 2007 vyucuje na KIE, nikdy po ném nikdo
nechtél, aby vyplioval dochazku. Z vyslechu Mgr. Petra Koblovského, ktery byl
garantem pfedmétu ekonomie a psychologie a ucil uvod do prava a ekonomie soud
zjisti, Ze ani po tomto nikdo vypliovani dochazky nevyzadoval. Ing. David Lipka, ¢len
KIE do 26.6.2013 vypovédél, ze dochazka byla vyzadovana od zacatku roku 2013, ale
pouze selektivné, po nékterych Elenech katedry — prof. Sima, dr. Koblovsky, Ing.
Minarik, dr. Chalupnicek a dr. Kubik. Ing. Miroslav Svoboda vypovédél, Ze na katedie
ekonomie to bylo vyzadovano od bfezna 2013 a ze byli vyslovné upozornéni, Ze
pracovni doba se neodehrava jen na pracovisti. Ing. Mgr. Matéj Gregarek pak
vypovedél, Ze po ném evidenci pracovni dochiazky nikdo nepozadoval, byl
doktorandem. Ze zdpisu ¢. 25 konaného dne 27.11.2013 ma soud za prokazané,
kolegium znovu upozornilo na povinnost vést dochdzku s tim, ze formuldfe jsou u
sekretafek kateder. Soudu byl predlozen prvni formulaF evidence dochazky za leden
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2013, prazdny, kde byly uvedeny sloupce ptichod/odchod/ptestavka na jidlo a dalsi
sloupce pfiméd vyuka aj. Formulafe v této podobé pak vyplnil Ing. Ondfej Vojacek
z KKE a Vojtéch Krebs (zafazeni a akademickd hodnost nezndmé) pocinaje lednem
2013. Ing. Miroslav Svoboda z katedry ekonomie je pak v tomto znéni vyplnil za leden
az brezen 2013, poc¢inaje dubnem 2013 bez uvedeni sloupct ptichod/odchod/ptestavka
na jidlo (druhy formular), tyto v dubnovych formulafrich chybély. Doc. Schwarz je pak
vyplnil od unora do bfezna 2013 na prvni formulaf a od dubna 2013 na druhém
formulari. Soudu byl piedlozen i tfeti formular na prosinec 2014, blanketni, ktery
obsahoval z prvnich 3 sloupt pouze sloupec ptestavka na jidlo. Druhy formulét pak
pocinaje dubnem 2013 pouzivala katedra ekonomie. Formuléai KIE ptipadné vyplnéna
dochézka ¢lent katedry KIE pak zalovanym ptfedlozena nebyla. Absence vyplnénych
formulara dochazky ze strany katedry KIE pak zcela koresponduje s vypovédi MUDr.
Kocha (nikdo to po ném nechtél), Mgr. Koblovského (nikdo to po ném nechtél), Ing.
Lipka (bylo to na ¢lenech katedry pozadovano selektivné). Dr. Zajicek (vedouci
katedry) vypovédél, ze do unora 2013 ani on dochazku nevyplioval.

(10) Kk tvrzenému poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi
vztahujicich se k Zalobcem vykonavané praci spocivajici v nevloZeni posudku
vedouciho diplomové price do ISIS nejméné 3 pracovni dny pred kondnim
obhajoby soud provedl dikaz studijnim a zkusenim radem z 7.7.2009, ze kterého zjistil,
ze v ¢l. 19.6 je stanoveno, ze vedouci pracovisté (katedry) umozni studentovi seznamit
se s posudky prace nejpozde€ji 3 pracovni dny pied terminem obhajoby a v ¢l. 19a.4
vedouci pracovisté (katedry) kontroluje, zda posudky byly do databaze vlozeny
nejpozdéji 3 pracovni dny pied planovanou obhajobou. Zadna zvlastni ustanoveni
ohledné pocitani lhit ve studijnim a zkuSebnim tadu neni. Z vypisu z ISIS soud zjistil,
ze obhajoba diplomové prace Bc. Ondieje Kone¢ného s nazvem CHARTER CITIES:
Ostrivky prosperity simportovanym pravnim systémem? byla nafizena na den
26.9.2013 v 9,00 hod. posudek oponenta dr. Zajicka byl nahran 10.9.2013, posudek
vedouciho diplomové prace (zalobce) byl nahran 24.9.2013. Z detailniho zobrazeni pak
vyplynulo, Ze byl nahran dne 24.9.2013 v 22:52 hod. (utery) Posudek vedouciho
datovany 23.9.2013 byl kladny s navrzenou zndmkou velmi dobie a posudek oponenta
byl zaporny s navrzenou znamkou nevyhovuje. Zalobce uvedl, e mé zato, Ze tiidenni
lhita je zachovana, kdyz posudek 24.9.2013 nahral do systému. Z vyslechu dr. Zajicka
soud zjistil, ze tento student neproSel obhajobou, poté studium pterusil. Dr. Zajicek
snim hovofil o diplomové praci, o jejim piepracovani, nicméné student se jiz
nedostavil. Z pfednesii zalobce soud mé za to, Ze tento student jiz dokoncil své
vysokoskolské vzdélani na jiné vysoké skole.

(11) Kk tvrzenému poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisiu
vztahujicich se k Zalobcem vykonavané praci spocivajici v nedostavovani se na
schiize katedry: z vyslechu Ing. Michala Mirvalda, prodékana NF a dr. Zajicka,
vedouciho byvalé KIE ma soud za prokazané, ze zadny wvnitini piedpis, ktery by
stanovil povinnost uéastnit se schizi katedry neni. Utast na schiizich je morélni
imperativ, kazdy ¢len dostane pozvanku pfedem, cca se 14ti dennim pfedstihem. Soudu
byl ptedlozen zapis ze schiize KIE dne 12.11.2012, kde v seznamu osob (¢lent katedry
jméno zalobce neni). Na zdpisu ze schiize KIE ze dne 13.6.2013 pak je Zalobce uveden
jako neomluven. Na tento reagoval zalobce emailem ze dne 17.6.2013 ve kterém zada o
opravu, kdyZ uvadél, Ze se fddn¢ omlouval emailem. Sekretaika katedry vSak Zalobci
sdélila, ze je si toho védoma a zalezitost zlistala nezménéna. Reagoval i dalsi Clen
katedry, pan Petr Houdek, ktery téz byl uveden jako neomluveny, kdyz vSak mu byla
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natizena dovolend (email z 14.6.2013). Dale sodu provedl dikaz zdpisem ze schiize
z KIE ze dne 12.9.2013 v anglickém jazyce s prekladem, kde zalobce je uveden jako
neomluven.

(12) k tvrzenému poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi
vztahujicich se k Zalobcem vykonavané praci spocivajici v nepredloZeni seznamu
kvalifika¢nich praci dle zadani Zalovaného: zalobce emailem ze dne 9.10.2013 uvedl,
ze seznam kvalifika¢nich praci, které vede a vedl v historii, je v ISIS (informacni
systém) a pirehled publikacni Cinnosti rovnéz. V uvedené dobé& pracoval na dvou
¢lancich, a to prvni s nazvem Pathological Narcissism, Mismanagement or Stupidity?
Robustness of Academic Institutions in Post-socialist Europe (The Review of Austrian
Economics v roce 2014) a Freedom in Post-socialist Central Europe (Oxford Handbook
of Freedom v roce 2015). Z vypisu z ISIS soud zjistil, Zze publikacni ¢innost zalobce je
v ISIS skute¢né vedena, rovnéz i seznam kvalifika¢nich praci, které zalobce vedl nebo
oponoval. Zalobce piedlozil i seznam predmétd, které prednasel, rovnéZ vypis z ISIS,
ale tento nedopatienim vytiskl za letni semestr 2005/2006, novy vypis pak soudu
nedodal. K druhému rozpracovanému ¢lanku dolozil smlouvu s Oxford University Press
z 22.5.2013 vcetné prilohy A, k prvnimu ¢lanku vyzvu k predkladani clanka klasického
liberalismu v ekonomii ke zvefejnéni v Casopise Econ Journal Watch, ktery je
impaktovany &asopis (vpis z journal search, ticastnici toto ucinili nespornym). Zalobce
uvedl, ze piivodni ¢lanek prepracoval a dostal novy ndzev.

(13) k tvrzenému poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi
vztahujicich se k Zalobcem vykonavané praci spocivajici v bezdiivodném odmitnuti
pozice prvniho 3kolitele grantového projektu FRVS 861/2013 ,.aktualizace a
rozSireni kurzi vedlejSi specializace Ekonomie a psychologie®* ieSitele Marka
Vranky: soud provedl dikaz emailem zalobce ze dne 9.10.2013, ve kterém uvedl, Ze
toto musi odmitnout pro oborovou inkompatibilitu, je profesorem ekonomie. Vedouci
katedry dr. Zajicek vypovedel, ze se jedna o formalni zélezitost, protoze se jednalo o
grantovy projekt v ramci fondu rozvoje vysokych Skol. Jednalo se o ro¢ni projekt,
pivodnim prvnim Skolitelem byl Mgr. Petr Koblovsky. Mgr. Petr Koblovsky ve své
vypoveédi uvedl, ze byl garantem specializace Ekonomie a psychologie, v této
specializaci se vyucovalo 8 predmétli, on byl garantem 6 z nich. K piednaSeni je tfeba
cca tfileta doba studia a sledovani oboru, protoze tydné se publikuje 5 az 6 podstatnych
&lankt tydné. Jeho pracovni pomér na VSE skonéil 30.6.2013, vztah k dr. Zaji¢kovi byl
napjaty, protoze na n&j podal stiznost k Ceské advokatni komote, Ze porusuje povinnosti
advokata, kdyz pise bez hackt a carek, zamykal mu laboratof, kdyz tam mél vyuku aj..
Dr. Zajicek pak déale vypovédél, ze bylo dilezité, aby tam byl nékdo, néjaky
akademicky pracovnik, aby se to formalné zastieSilo. Bez ohledu na to, zdali je
specializovan v dané problematice. Soud se dotdzal i rektorky prof. Hany Machové,
ktera sdélila, ze je profesorkou mezinarodniho obchodu a i ona uvedla, ze by to odmitla,
protoze se nejedna o jeji obor. Shodné vypovidal i doc. Schwarz.

(14) k tvrzenému poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi
vztahujicich se k Zalobcem vykonavané praci spocivajici v odmitnuti prevzeti
vyuky v7 az 9. tvdnu zimniho semestru 2013/2014 kurzu 55F101 Ekonomicka
propedeutika: z emailu Zalobce ze dne 3.11.2013 mé soud za prokazané, ze zalobce
psal ostatnim vyucujicim z jinych kateder, které se podilely na vyuce tohoto predmétu,
ze nemuze do vyuky nastoupit, kdyZ se na ni nestihne ndlezité ptipravit (prvni
prednaska nasledujici tyden), jednd se o vyuku pro stovky studenti, pivodnim
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vyuéujicim byl dr. Zajidek. Dr. Zaji¢ek Zalobci odpovédél, Ze na vyuce trva. Zalobce
pak ve své vypovédi uvedl, ze na prednasky je potfeba se nalezité piipravit, vytvoftit si
prezentace v Power pointu, jednd se o pfednaSeni ve velké aule, kde jsou stovky
studenttl. Je to dilezity kurz, kde je potfeba studenty nadchnout pro ekonomii. Pivodné
mél kurz prednaset Ing. Svoboda, ale ten byl Sikanovan a z VSE odesel. Pak si kurz na
sebe ptepsal dr. Zajicek, ale zjistil, Ze jej nedokaze oducit. Doc. Dolezalova vyuku
rovnéz odmitla. Pfedmét poté oducil doc. Téth. Mgr. Koblovsky (garant ekonomice a
psychologie) vypovedel, ze o predmétu ekonomicka propedeutika nic nevi a nebyl by
schopen cokoliv odpiednaset. Doc. Schwarz vypovedel, ze disciplinu zakladal, podilely
se na ni 3 katedry, ale potifeboval by cca 14 dni, aby se pfipravil na kazdou prednasku.
Prodékan pro studium ing. Michal Mirvald vypovedeél, ze by téz potieboval ¢as na
pfipravu. Rektorka prof. Hana Machkova pak vypovédéla, Ze ona by kurz schopna
prednaset nebyla. Dr. Zajicek (vedouci katedry) pak uvedl, Ze se jedna o nejzakladnéjsi
kurz, tzv. avod do vodu, predndsky jsou na webovych strankach KIE od r. 2011,
stacilo si je pouze precist, nebylo potfeba se na né nijak ptipravovat. Kurz by mél byt
schopen odpiednaset kazdy ekonom. Co se tyée VS vzdélani, pak ma magistersky titul
v oboru ekonomie a pravo, doktorsky titul ma pouze z oboru pravo. Docentem ani
profesorem neni.

(15) Kk tvrzenému poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi
vztahujicich se kZalobcem vykonavané praci spocivajici v nedodrZovani
vypsanych konzulta¢nich hodin: zalovany piedlozil soudu vypis pouziti vstupni karty
do mistnosti 313 NB, ze kterého soud zjistil, ze dne 23.10.2013 zalobce pouzil kartu pro
vstup ve 12:45, pfed nim pak Mgr. Mat¢j Gregarek v 11:55; poté 30.10.2013 Zalobce 2x
kartou oteviel dvete v 12:32 a 13:24, pfed nim Mgr. Matéj Gregarek ve 12:08; poté
20.11.2013 ve 12:47, pted nim Mgr. Matéj Gregarek ve 12:08. Podle tvrzeni
zalovaného byly konzulta¢ni hodiny vypsany vzdy ve stiedu od 12:30 do 13:30 (toto
v fizeni nijak prokazovano nebylo). Zalobce ve své vypovédi uvedl, Ze si byl védom
toho, Zze byl pfestéhovan do mistnosti 313 NB, aby dr. Zaji¢ek mohl sledovat jeho
dochazku, proto byl opatrny. Konzulta¢ni hodiny navazovaly pfimo na jeho vyuku,
takze po skonceni vyuky Sel pifimo do mistnosti 313 NB, kde byl vzdy Mgr. Gregarek,
ktery mél nejdiive konzultace, poté vyuku. Dvefe od mistnosti 313 NB se ptfivazovaly
$nirou k radiatoru, protoze jinak se muselo chodit otvirat kazdému studentovi. Dvete se
zaviraly pouze, kdyz tam nikdo nebyl. Kdyz se nékdo nachéazel v mistnosti, nechavaly
se oteviené. Z vyslechu MUDr. Romana Jocha, ¢lena KIE, soud zjistil, ze ten ma
pfidélenu mistnost 314, ale nikdy tam nebyl. Konzultace se studenty si domlouva
v Akademickém klubu na VSE. Mgr. Koblovsky, byvaly ¢len KIE, vypovédél, ze on
konzulta¢ni hodiny dodrzoval, chodil vSak se studenty na kafe, studentim dal i svij
email 1 telefon, zval je na konzultace i do advokéatni kancelare. Dr. Lipka, byvaly clen
KIE a byvaly vedouci katedry vypovedel, ze mistnost 313 NB byla ptivodni sborovna,
resp. mistnost pro doktorandy, Bylo tam dislokovano 30 lidi, pouzivala se jako Satna.
Vstup do mistnosti byl na kartu, ale obchazelo se to tak, Ze se dvefe nechavaly oteviené
a pridélané sntirou k radidtoru. Z emailu Zalobce studentum ze dne 26.9.2013 ma soud
za prokazané, Ze 1 on daval studentiim k dispozici mobilni ¢islo. Prof. Hana Machkova,
rektorka VSE naopak vypovédéla, Ze ona by studentiim mobil na svoji osobu nedala,
protoze by to ,,nemusela piezit®.

(16) k tvrzenému poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpista
vztahujicich se k Zalobcem vykonavané praci spo€ivajici v neomluvené absenci 7. -
19.11.2013: Zalobce v Fizeni vypovédel, ze byl pozvan na prestizni konferenci Liberty




pokracovani 12 17 C 143/2014

Fund, kde m¢l prednasky, tato byla zcela hrazena potfadatelem. S ohledem na Sikanu ze
strany vedouciho katedry se obaval, Ze se pokusi jeho ucasti na konferenci zabranit.
Proto vyplnény cestovni piikaz odevzdal 6.11.2013. Z vypovédi doc. Schwarze a prof.
Machové (rektorky) vyplynulo, Ze se jedna o prestizni konferenci, na kterou jsou
pfipousténi pouze zvani profesofi. Z VSE nedostal pozvani nikdo jiny nez Zalobce.
Vedouct katedry dr. Zajicek vypovédeél, ze by ucast zalobce na konferenci neschvalil,
kdyZ tam byli pozvani jiz jini u¢itelé z VSE (v fizeni byl prokazan opak) a zalobci na
tento termin nafidil vyuku. Cestovni piikaz obdrzel az dne 7.11.2013, kdy byl jiz
zalobce na cest¢ do USA. Dne 12.11.2013 tedy napsal email zalobci, kde mu sdélil, ze
zahrani¢ni cestu neschvaluje (email vedouciho katedry z 12.11.2013). Nasledn¢ byla
véc eskalovana a zalobce byl dékanem NF doc. Miroslavem Sevéikem opakované zvan
k osobni schiizce v terminech, kdy byl Zalobce na konferenci Liberty Fund (emailova
korespondence s dekanem) a ze strany dékana sdélovano ptekvapeni, ze se Zalobce
nachazi v USA, kdyz ma nafizenu vyuku (ekonomicka propedeutika, ekonomie statnich
zasahtll). Z ndavodu pro aplikaci cestovnich prikazii soud zjistil, ze pted pracovni cestou
je podle ¢l. 3 zaméstnanec povinen zalozit a vyplnit pfedzaloZzeny doklad pro ZPC,
cestovni piikaz vytisknout a schvalit odpovédnymi osobami, poté schvaleny predat
spravci rozpoctu a piipadné vyzvednout pozadovanou zalohu. Aplikace je povinna
podle ¢l. 1 smérnice rektora SR 2/2007 cestovni nahrady (smérnice rektora SR
02/2007). Z cestovniho prikazu zaloZeného Zalobcem soud zjistil, Ze tento byl vytiStén
6.11.2013 v 13:19 hod., zadano, e bez finanéni u¢asti VSE, trvani od 7.11.2013 do
19.11.2013.

(17) k tvrzenému poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi
vztahujicich se k Zalobcem vykonavané praci spo€ivajici v nedostaveni se na vyuku
27.11.2013 pitedmétu S1IE450 Ekonomie statnich zasahii: pak v fizeni bylo nesporné,
7e vyuku v tento den vedl Ing. Mgr. Maté&j Gregarek, doktorand. Zalobce uvedl, Ze o
toto pozadal, kdyz tohoto doktoranda cvicil jaké svého nastupce. Ze sylabu pro predmeét
ekonomie statnich zasahii je prokazano, ze jako prednasejici byl uveden zalobce, Mgr.
Gregarek jako cviCici. Dr. Zajicek, vedouci katedry vypovédeél, ze toto je velmi
negativné vnimano ze strany akreditacni komise, Zze o tom nebyl informovan, ale ,,v
zasad¢ pro jednu pirednasku by se svét nezbotil“. Prof. Machvokd (rektorka)
vypovédela, ze prednaSet miize pouze ten, kdo ma ukoncené doktorské vzdélani,
vyjimKy jsou mozné.

(18) k tvrzenému poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpista
vztahujicich se k Zalobcem vykondvané praci spoc€ivajici vtom, Ze mél dne
11.11.2013 vyzvat studenty kurzu SIE402 Ekonomie a pravo, aby se z kurzu
odhlasili: Z emailové korespondence mezi sekretaikou katedry Martinou Smerdovou a
zalobcem z 5.-18.9.2013 m4 soud za prokazané, ze na stfedu od 11,00 bylo nafizeno
cviceni, od 12,45 pak prednéaska. Poté doslo ke zmén¢ na ptenasku od 12,45 a cviceni
od 16,15. Zalobce pozadal o zruSeni cviéeni v 16,15, protoze vuvedeny &as to
nevyhovovalo, m¢l kolegium rektora na druhé vysoké skole. 26.9.2013 napsal Zalobce
emailem tfem studentlim ptihlaSenym na uvedeny predmét, aby se z vyuky odhlésili, ze
vypise kurz mimosemestralné (email z 26.9.2013). Zalobce vypovédél, Ze se pokousel o
zajiSténi mimosemestralni vyuky, zajistil Cas, misto, avSak dr. Zajicek toto odmitnul
(toto je shodné s vypoveédi dr. Zajicka). Studenti se po cca 6 tydnech od zacatku
zimniho semestru obratili na vedouciho katedry dr. Zajicka, ze jim bylo pfislibeno
mimosemestralni vypsani kurzu, tento je povinny v magisterském oboru Ekonomika a
sprava zivotniho prostiedi (emaily ze dne 14.11.2013, 12.11.2013), tento kurz odmitl
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vypsat. Ve véci intervenoval u dr. Zajic¢ka i ing, Vojacek z katedry Ekonomika a sprava
zivotniho prosttedi, ale neuspésné (vypoved Zalobce).

(19) Z takto provedeného dokazovani ma soud za prokazany tento zavér o
skutkovém stavu: Zalobce byl u Zalovaného zaméstnan od 15.9.1999, od 1.6.2012
s tvazkem 0,5. Mzda Zalobce €inila 12.040,-, K¢, po jmenovani dr. Zajicka vedoucim
katedry (1.7.2012) pak 8.120,- K¢. Dne 1.10.2013 predal vedouci katedry dr. Zajic¢ek
Zalobci napomenuti dle ustanoveni § 52 pism. g) ZP, kdyz se zalobce dle tohoto
dokumenty m¢l dopustit opakovanych absenci na schizich KIE dale se m¢l dopustit
dlouhodobé¢ absence na pracovisti, neptedlozeni vykazu prace za leden az srpen 2013
,m¢l vlozit posudek k diplomové praci Be. Ondieje Kone¢ného az 24.9.2013, ptiCemz
obhajoba byla napldnovand na 26.9.2013, zalobce se m¢l dopustit nekomunikace
s nadfizenym pracovnikem a m¢l odmitnout vyucovat cviceni k ptedmétu Ekonomie a
pravo. TyZ den bylo Zalobci doruceno pisemné uloZeni pracovnich ukoli a odebrani
pozice garanta VS Ekonomie a pravo s tim, ze bylo zalobci uloZeno, aby ptedlozil do 1
tydne seznam vSech kvalifika¢nich praci, které vede, seznam vSech kvalifika¢nich praci,
které Zalobce vedl nebo oponoval vroce 2012/2013, ptehled védecké a publikacni
¢innosti za poslednich 5 let, prehled ¢lankt, monografii ¢i ucebnic, na kterych zalobce
pracuje a odhad doby jejich dokonéeni a piedpokladany zpisob publikace. Zalobci byla
odebrana pozice garanta vedlejSi specializace Ekonomie a pravo, kdyz ma Zalobce
zjevny nezajem o rozvoj této specializace a spolupraci se zbytkem KIE, vefejné
zalobcovo pfiznani, ze specializace je v celkem $patném stavu, nezdjem komunikovat
s vedoucim katedry, nediivéra zaméstnavatele v zalobcovy schopnosti specializace vést
a rozvijet. Zaroven byl Zalobce ustanoven do pozice 1. Skolitele v ramci grantového
projektu FRVS 861/2013 Ekonomie a psychologie. Téz bylo Zalobci nafizeno vyklidit
kancelat 314NB a pfesunout se do mistnosti 313NB. Dne 30.10.2013 bylo Zalobci
doruceno dalsi uloZeni pracovnich ukoli , a to prevzeti vyuky v 7. az 9. tydnu
zimniho semestru predmétu 55F101 Ekonomicka propedeutika. Dne 2.12.2013 byla
Zalobci dina vypovéd® z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. g) ZP pro
soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi
vztahujicich se k vykonavané prici, a to nepfedlozeni vykazii prace za leden az srpen
2013, nevlozeni posudku vedouciho diplomové prace do ISIS nejméné 3 pracovni dny
pied konanim obhajoby, nedostavovani se na schiize katedry, nepiedlozeni vykaz
prace za zafi az listopad 2013, neptedlozeni seznamu kvalifikacnich praci dle zadéani
7alovaného, bezdiivodné odmitnuti pozice prvniho $kolitele grantového projektu FRVS
861/2013 ,,aktualizace a rozsiteni kurza vedlejsi specializace Ekonomie a psychologie*
reSitele Marka Vranky, odmitnuti pievzeti vyuky v 7 az 9. tydnu zimniho semestru
2013/2014 kurzu 55F101 Ekonomickd propedeutika, nedodrzovani vypsanych
konzulta¢nich hodin, 7. - 19.11.2013 neomluvenéd absence, nedostaveni se na vyuku
27.11.2013 predmétu SIE450 Ekonomie statnich zasaht, 11.11.2013 mél vyzvat
studenty kurzu 5IE402 Ekonomie a pravo, aby se z kurzu odhlasili.

(20) Co se tyfe jednotlivych skutkové vymezenych porusSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisi vztahujicich se k vykonavané praci, pak

o Nepredlozeni vykazii prace za leden az srpen 2013 a zari az listopad 2013:
povinnost vést evidenci dochazky byla Zalovanému ulozena zékonikem prace
jako zaméstnavateli, on tuto povinnost vlastnim rozhodnutim delegoval na
zaméstnance. Znovu byla vyZadovana po zaméstnancich opatfenim dékana
z 18.1.2013 od unora 2013. Byly pfedloZzeny 3 formuléfe, pficemz ve dvou
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z nich chybi sloupce pro piichod a odchod z pracovisté. Zalobce zpétné vyplnéni
odmital (leden az srpen 2013), co se tyCe zaii az listopadu 2013 vyckéval na
zaslani formulafi od sekretarky katedry.

e Nevlozeni posudku vedouciho diplomové prace do ISIS nejméné 3 pracovni dny
pred konanim obhajoby: ve studijnim a zkuSebnim fadu v ¢l. 19.6. je stanoveno,
ze vedoucti pracovisté (katedry) umozni studentovi sezndmit se s posudky prace
nejpozdéji 3 pracovni dny pfed terminem obhajoby. Tomu odpovidd i
synnalagmaticka povinnost vlozit posudek do databaze ISIS nejméné 3 pracovni
dny pied terminem obhajoby, obhajoba diplomové prace Bc. Ondieje
Kone¢ného s ndzvem CHARTER CITIES: Ostriivky prosperity s importovanym
pravnim systémem? byla nafizena na den 26.9.2013 v 9,00 hod. negativni
posudek oponenta dr. Zajicka byl nahran 10.9.2013, kladny posudek vedouciho
diplomové prace (Zalobce) byl nahran 24.9.2013 ve 22:52 (Gtery). Zalobce
uvedl, ze mé zato, ze tfidenni lhata je zachovana, kdyz posudek 24.9.2013
nahral do systému. Student praci neobhajil.

e Nedostavovani se na schiize katedry: povinnost Ucastnit se schizi katedry je
povinnosti moralni, neni stanovena vnitfnim ptedpisem.

o Nepredlozeni seznamu kvalifikacnich praci dle zadani Zalovaného: pak toto neni
pravda, Zalobce seznam kvalifika¢nich praci dle zadani zalovaného splnil a
uvedl dva ¢lanky, na kterych pracoval. Jeden clanek byl publikovan, druhy byl
piepracovan a publikovan.

e Bezdivodné odmitnuti pozice prvniho Skolitele grantového projektu FRVS
861/2013 ,,aktualizace a rozsireni kurzii vedlejsi specializace Ekonomie a
psychologie “ fesitele Marka Vranky: bylo prokazéano, ze zalobce pozici odmitl,
kdyz uvedl, Ze toto je mimo jeho obor. Je profesorem ekonomie. Nejednalo se o
bezdiivodné odmitnuti, nybrz ze strany Zalovaného o neakceptovani ditvodi, pro
které zalobce pozici odmitl ptevzit.

o  Odmitnuti prevzeti vyuky v7 az 9. tydnu zimniho semestru 2013/2014 kurzu
55F101 Ekonomicka propedeutika: Co se tyCe vyuky v 7. tydnu, pak Zalobce
vyuku odmitl, protoZe mu byla natizena n¢kolik mélo dni pfed terminem vyuky
a nebylo mozné se na vyuku nalezit¢ pfipravit, vytvofit prezentace
v powerpointu aj. Navrhl jiné fesSeni, to vedouci katedry neakceptoval.

e Nedodrzovani vypsanych konzultacnich hodin: toto v fizeni nebylo prokéazano.
Naopak bylo prokdzano, ze se zalobce v dobé svych konzulta¢nich hodin na
VSE zdrzoval a téZ Ze poskytoval svym studentim mobil pro piipad, Ze by néco
pottebovali zkonzultovat.

o 7. -19.11.2013 neomluvena absence: v tizeni bylo prokazano, ze zalobce byl
jako jediny pedagog VSE pozvan na prestizni konferenci Liberty Fund. Protoze
zalobce mél za to, ze jej vedouci katedry Sikanuje, obaval se, Ze se mu ucast
pokusi zmafit. Proto vyplnil cestovni pfikaz den pfed odletem a nechal jej na
katedie. Vedouci katedry nékolik dni poté, co jiz byl Zalobce v USA, sdélil
Zalobci, ze Gcast neschvalil a ma nafizenu vyuku. Vedouci katedry dr. Zajicek
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vypovidal nepravdivé, kdyz uvedl, Ze na konferenci byli pozvani jini profesofi
z VSE, ostatni svédci vypovédéli, Ze pouze prof. Sima.

e Nedostaveni se na vyuku 27.11.2013 predmétu 51E450 Ekonomie statnich
zasahu: vyuku v tento den vedl Ing. Mgr. Maté¢j Gregarek, doktorand. Zalobce o
toto pozadal, kdyz tohoto doktoranda cvicil jaké svého nastupce.

o [1.11.2013 mél vyzvat studenty kurzu 51E402 Ekonomie a pravo, aby se z kurzu
odhlasili: v fizeni bylo prokazano, ze na zacatku semestru (tedy nikoliv 11.11.)
se zalobce dohodl se studenty, ze kdyz se odhlasi, pokusi se vypsat kurz
mimosemestralné. Zajistil mistnost, ¢as i1 prostor, ale vedouci katedry dr. Zaji¢ek
vypsani kurzu nepovolil, a to ani, kdyz jej pfiSel pfesvédcit ing. Vojacek
z katedry Ekonomika a sprava zivotniho prostiedi. Studenti kurz v tomto
semestru neabsolvovali.

(21) Co se tyce tvrzené Sikany ze strany dr. Zajicka, pak soud vyslechu dr.
Zajicka zjistil, ze tento ma pouze magisterské vzdélani z oboru ekonomie, doktorské
vzdélani ma z oboru pravo. Zalobce je profesorem z oboru ekonomie, jako jediny
zVSE byl pozvan na prestizni konferenci Liberty Fund (vyslech rektorky prof:
Machkové). Zarovenn publikuje v impaktovanych casopisech. Dr. Zajicek pfi
komunikaci oslovoval prof. Simu jako ,,pan Sima* (nap#. email z 3.11.2013), pokud o
ném hovofil se studenty, pak je téZ oznadoval ,,pan Sima“ (napi. email z 14.11.2013).
Rovnéz jako jediny profesor byl zrozhodnuti dr. Zajicka ptfest€éhovan do mistnosti
313NB, byly mu zadavany ukoly mimo jeho kvalifikaci (pozice prvniho Skolitele
grantového projektu FRVS 861/2013 , aktualizace a rozsiveni kurzii vedlejsi
specializace Ekonomie a psychologie* resitele Marka Vranky), kdyz z vyslechu dr.
Zajicka soud vyrozumél, ze je jedno, jaky profesor tam bude zapsan, hlavné kdyz tam
bude n¢jaky. Doslo rovnéz ke stietu co do kvality vyuky (ekonomicka propedeutika —
dr. Zajicek tvrdi, Ze staCilo stdhnout pfednasky z webovych stranek a odptfednaset, prof.
Sima uvedl, Ze je tieba se fadné pfipravit, mit powerpointové prezentace aj.). Prof.
Simovi byl sniZen plat na 8.120,- K& (z 12.040,- K&). Dale soud zjistil, Ze se dr. Zaji¢ek
vyhybal rozhovoriim s prof. Simou (vipovéd’ zZalobce), doru¢oval mu bud’ kuryrem (byt
se jednalo o vedlejsi kancelar), nebo si na schizku s nim volal svédky (prodekan
Mirvald). Kdyz byl zalobce vedoucim diplomové prace (u studentka Ondfeje
Konecného), pak dr. Zajicek tomuto studentovi vystavil velmi negativni posudek a
student neobhdjil, ve studiu jiz nepokracuje. Stejn¢ 1 ohledné osudu studentti, se kterymi
se prof. Sima dohodl na vypsani mimosemestralniho kurzu, pak dr. Zaji¢ek toto odmitl,
osud studentli mu byl lhostejny (jeho vypoved). KIE k dneSnimu dni jiz neexistuje.
V ftizeni vyplynulo, ze i nejméné dva dalsi clenové katedry méli s dr. Zajickem problém.
Ptedchozi vedouci katedry dr. Lipka vypovédél, ze se svymi podiizenymi dr. Zajicek
komunikoval vulgarné. Dr. Lipka uvedl, Ze se s dr. Zaji¢kem znal od roku 2000, protoze
oba pisobili v liberdlnim institutu, ale to, jak se bude chovat na katedfe, vlbec
neocekaval. Odmital mu podepsat zahrani¢ni stdz, dovolenou, kdyz byl v Italii
v programu ERASMUS, vykazoval mu absenci a nakonec jej propustil. Mgr.
Koblovsky pak ve své vypovedi uvedl, Ze si na néj dr. Zaji¢ek stézoval u advokatni
komory, ze porusuje pravidla ¢eského pravopisu, a tim i pravni normu. Dr. Zaji¢ek mu
zamykal laboratof, kdyz mél vyuku, prosté proto, ze se s nim nesedl. Dostal hromadu
zakazli — ze nesmi potradat pfipraveny experiment, nesmi vycestovat, nesmi mluvit na
schizich katedry, kdyz je probirdn bod riizné aj. Déale se vyjadifoval tak, ze ma
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pochybnosti a zdravém duSevnim stavu dr. Zajicka. Soud ma za prokazané, Ze Zalobce

ervw

byl teréem a obéti ,,bossingu“ ze strany dr. Zaji¢ka, vedouciho katedry.

(22) Po vySe uvedeném dokazovani a zhodnoceni vSech dikazli jednotlivé i
v jejich vzajemné souvislosti dle ust. § 132 o.s.f. dospél soud k zavéru, ze zaloba je
divodna. Skutkovd zjisténi opiel soud o shora provedené¢ dikazy. O pravosti a
pravdivosti listinnych dikaz soud nemél pochybnosti. Co se tyce slySenych vypovédi,
pak pokud se tykalo vypovédi svédkl navrzenych zalobcem, tito meéli tendenci
zkreslovat vypovéd’ ve prospéch zalobce a v neprospéch Zalovaného. Svédci navrzeni
zalovanou naopak méli tendenci vypovidat ve prospéch zalovaného a v neprospéch
zalobce. S vyjimkou, kdy dr. Zajicek uvedl nepravdu ohledné pozvanych pedagogt
VSE na Liberty Fund, soud ma za to, Ze vSichni svédci vypovidali pravdivé, tedy tak,
jak béh udalosti sami vnimali a prozili. VSichni se viceméné shodli na pribchu
skutkového déje. Soud pak neprovadel dalsi navrzené dikazy ve véci (napt. vyslech
dalsich svédkt), kdyz skutkovy déj byl jiz provedenymi diikazy zcela prokazan.

(23) Mezi stranami nebyl v zdsad¢ ani spor ohledné skutkového stavu véci. Obé
vSak nahlizely jinak na posouzeni skutkového dé&je a jeho pravni hodnoceni. Pro
posouzeni toho, zdali jsou dany vypovédni ditvody podle ust. § 52 pism. g) ZP (jsou-li u
zameéstnance dany duvody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit
pracovni pomer, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané prdci; pro soustavné méné zdavazné
porusSovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k vykonavané
praci je mozné dat zaméstnanci vypoveéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicii v
souvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
vykondvané prdci pisemné upozornén na moznost vypovedi,). Pro posouzeni, zda
zaméstnanec porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim
vykonavané praci méné zavazné, zavazné¢ nebo zvIast hrubym zpisobem, zékon
nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychéazet. V zikoniku prace ani v ostatnich
pracovnépravnich piedpisech nejsou pojmy ,méné zavazné poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich piedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci®,
»Zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci“ a ,,poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem*
definovéany, pficemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance
za poruseni takové povinnosti. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém
konkrétnim piipadé na tivaze soudu; soud mize piihlédnout pii zkouméni intenzity
poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisi vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu
postoji k plnéni pracovnich tkolt, k dob¢ a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni
kazné, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplsobu a intenzit¢ poruSeni konkrétnich
povinnosti zaméstnance, k disledkim poruSeni uvedenych povinnosti pro
zaméstnavatele, k tomu, zda svym jedndnim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli
Skodu, apod. Zakon zde ponechdva soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o
platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim nebo vypovédi odpovidalo
tomu, zda po zaméstnavateli lze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér
zaméstnance u n¢j nadale pokracoval. Vysledné posouzeni intenzity poruseni pracovni
kazn¢ neni jen aritmetickym pramérem vSech v konkrétnim piipadé zvazovanych
hledisek. K nékterym hledisklim je tfeba pfistupovat se zvySenou pozornosti tak, aby
byla vystizena typovd i1 specielni charakteristika poruseni pravnich povinnosti v



pokracovani 17 17 C 143/2014

konkrétni véci. Sam zalovany kvalifikoval stupeil intenzity tvrzenych poruseni pracovni
povinnost jako ,,mén¢ zavazna“.

(24) Pro tzv. ,méné zdvazné poruseni povinnosti“ jsou stézejni zejména dve
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, a to:

e 21 Cdo 687/2012: Vypovédni divod pro soustavné méné¢ zadvazné porusovani
pracovni kazn€ je naplnén, dopusti-li se zaméstnanec jen jediného méné
zavazného poruSeni pracovni kdzné, které vSak neni ojedin¢lé; predpokladem,
ktery musi byt splnén soucasné proto je, ze se piedtim - v pfiméfené Casové
souvislosti — dopustil jinych dvou méné zavaznych poruSeni pracovni kazné
a Ze byl v souvislosti s nékterym z nich v dobé poslednich Sesti mésici
upozornén na moznost vypovédi.

e 21 Cdo 752/2013: vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace je
dan tehdy, je-li prokazano, Ze objektivné doSlo k poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujici se k zaméstnancem vykonavané
praci, a Ze k tomuto porusSeni v konkrétnim pripadé doslo zavinénym
jednanim zaméstnance. Ve vétSiné pripadt neni tfeba zkoumat, zda je
zaméstnanec k uvedenému zavinénému poruseni povinnosti téz deliktné
zpusobily, nebot’ zpravidla nebyva pochyb o tom, Ze zaméstnanec, ktery ma
zpisobilost k pravnim ukoniim, je také nadan zputsobilosti k zavinénym
protipravnim ukontim.

(24) Tedy, aby byl naplnén vypoveédni divod podle ust. § 52 pism. g) ZP, musi
dojit k objektivnimu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisti, musi byt
shledano zavinéni na stran¢ zaméstnance a musi se jednat nejméné o 3 mén¢ zavazna
poruSeni pracovni kaznég, ptiCemz v souvislosti s nékterym z nich byl zaméstnanec v
dobé poslednich Sesti mésict upozornén na moznost vypoveédi.

(25) Prava a povinnosti v souzené véci predevsim upravuje zakon ¢. 111/1998
Sb., o vysokych Skolach, jako lex specialis vii¢i zakonu €. 262/2006 Sb., zdkonik prace.
Dalsim ptedpisem, ktery upravuje prava a povinnosti, jsou vnitini ptedpisy zalovaného
v rezimu ust. § 305 a nasl. ZP. Pokud je napadano

e Nepredlozeni vykazii prace za leden az srpen 2013 a zari az listopad 2013:
povinnost vést evidenci dochazky byla Zalovanému ulozena zékonikem prace
jako zaméstnavateli, on tuto povinnost vlastnim rozhodnutim delegoval na
zaméstnance. Znovu byla vyZadovédna po zaméstnancich opatfenim dékana
z 18.1.2013 od unora 2013. Byly ptedlozeny 3 formuléfe, pficemz ve dvou
z nich chybi sloupce pro piichod a odchod z pracovisté. Zalobce zpétné vyplnéni
odmital (leden az srpen 2013), co se tyCe zaii az listopadu 2013 vyckaval na
zaslani formulafi od sekretarky katedry.

(26) Povinnost vést evidenci dochazky u jednotlivych zaméstnanci je stanovena
vust. § 96 ZP, kdyz zaméstnavatel je povinen vést u jednotlivych zaméstnancii
evidenci s vyznacenim zacatku a konce a) odpracované smény [§ 78 odst. 1 pism.
c)], prace prescas [§ 78 odst. 1 pism. 1) a § 93], dalsi dohodnuté prace ptescas (§ 93a),
no¢ni prace (§ 94), doby v dobé pracovni pohotovosti (§ 95 odst. 2), a b) pracovni
pohotovosti, kterou zaméstnanec drzel [§ 78 odst. 1 pism. h) a § 95]. Na Zadost
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zaméstnance je zaméstnavatel povinen umoznit zaméstnanci nahlédnout do jeho
uctu pracovni doby nebo evidence pracovni doby a do jeho uctu mzdy a poftizovat si
z nich vypisy, popiipad¢ stejnopisy na naklady zaméstnavatele. Podle ust. § 305 ZP
plati, Ze zamé&stnavatel mize vnitinim pfedpisem stanovit prava v pracovnépravnich
vztazich, z nichz je opravnén zaméstnanec, vyhodnéji, nez stanovi tento zakon.
Zakazuje se, aby vnitini predpis ukladal zaméstnanci povinnosti nebo zkracoval
jeho prava stanovena timto zikonem. Odchyli-li se zaméstnavatel od tohoto
zakazu, nepfihlizi se k tomu. Vtomto tvrzeném poruseni pracovni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich piedpist se nejednalo o povinnost ulozenou zaméstnanci, ale
zaméstnavateli, ktery ji v rozporu s § 305 ZP ,.delegoval” na zaméstnance. Navic dva
z predlozenych formulafti neobsahuji idaj o dobé zacatku a konci smény, nejednd se o
formulafe, které spliuji pozadavky § 96 ZP. Zalobce se vtomto sméru porudeni
povinnosti nedopustil.

e Nevlozeni posudku vedouciho diplomové prace do ISIS nejméné 3 pracovni dny
pred kondanim obhajoby: ve studijnim a zkusebnim fadu v ¢l. 19.6. je stanoveno,
ze vedouci pracovisté (katedry) umozni studentovi seznamit se s posudky prace
nejpozdéji 3 pracovni dny pifed terminem obhajoby. Tomu odpovidd i
synnalagmatickd povinnost vlozit posudek do databaze ISIS nejméné 3 pracovni
dny pfed terminem obhajoby, obhajoba diplomové prace Bc. Ondieje
Kone¢ného s nazvem CHARTER CITIES: Ostriivky prosperity s importovanym
pravnim systémem? byla nafizena na den 26.9.2013 v 9,00 hod. negativni
posudek oponenta dr. Zajicka byl nahran 10.9.2013, kladny posudek vedouciho
diplomové prace (zalobce) byl nahran 24.9.2013 ve 22:52 (utery). Zalobce
uvedl, Ze mé zato, ze tfidenni lhlta je zachovéna, kdyz posudek 24.9.2013
nahral do systému. Student praci neobhdjil.

(27) Zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, je vust. § 17 dana
pravomoc vysokym Skolam vydat vnitini pfedpisy, a to a) statut vefejné vysoké skoly,
b) volebni a jednaci fad akademického sendtu vetejné vysoké Skoly, c) vnitini mzdovy
predpis, d) jednaci ad védecké rady vetejné vysoké skoly, e) fad vybérového fizeni pro
obsazovani mist akademickych pracovniki, f) studijni a zkuSebni Fad, g) stipendijni
rad, h) disciplinarni fad pro studenty, 1) dalsi pfedpisy, pokud tak stanovi statut vetejné
vysoké skoly. Pravu studenta na posudky ke své zadvérecné praci je konkretizovano v €l.
19.6. studijniho a zkuSebniho f4du. Tomu odpovidd povinnost oponenta ¢i Skolitele
vlozit posudek do ISIS tak, aby se s nim student mohl sezndmit nejpozdéji 3 pracovni
dny pred terminem obhajoby. Zadné zvlastni ustanoveni ohledn& po¢itani 1hiit zde nent,
proto soud aplikoval ust. § 57 o.s.f., tedy byla-li obhajoba nafizena na den 26.9.2013
(¢tvrtek), pak nejpozdéji mél byt posudek nahrdn v nedéli 22.9.2013 v 23:59 hod.
Zalobce objektivné porusil povinnost vlozit posudek do ISIS tfi pracovni dny pied
konanim obhajoby. Zalobce uvedl, ze se domnival, Ze posudek vlozil véas. Zavinéni se
v pracovnim pravu posuzuje shodné jako zavinéni upravené zakonem 40/2009 Sb.,
trestni zakonik. Zalobce nevédél, 7e svym jednanim miZe takové poruSeni nebo
ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomértim védét
mél a mohl, v jeho ptipadé se jednd o zavinéni ve formé nedbalosti.

e Nedostavovani se na schize katedry: povinnost ucastnit se schiizi katedry je
povinnosti moralni, neni stanovena vnitfnim ptedpisem.
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(28) V tizeni nebylo tvrzeno, Ze by se jednalo o povinnost uloZenou vnitinim
piedpisem ¢i jinou obecnou normou, tedy v tomto piipadé se zalobce objektivniho
porusSeni povinnosti nedopustil, nebot’ tato neni nikde stanovena.

o Nepredlozeni seznamu kvalifikacnich praci dle zadani Zalovaného: pak toto neni
pravda, zalobce seznam kvalifika¢nich praci dle zadani Zalovaného splnil a
uvedl dva ¢lanky, na kterych pracoval. Jeden ¢lanek byl publikovan, druhy byl
pfepracovan a publikovan.

(29) V ftizeni bylo prokazano, zZe uvedeného se Zalobce nedopustil.

e Bezdivodné odmitnuti pozice prvniho Skolitele grantového projektu FRVS
861/2013 ,,aktualizace a rozsireni kurzii vedlejsi specializace Ekonomie a
psychologie “ Fesitele Marka Vranky: bylo prokazano, ze zalobce pozici odmitl,
kdyz uvedl, Ze toto je mimo jeho obor. Je profesorem ekonomie. Nejednalo se o
bezdiivodné odmitnuti, nybrz ze strany zalované¢ho o neakceptovani diivodi, pro
které Zalobce pozici odmitl pievzit.

(30) Podle ust. § 73 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach je profesora
pro urdity obor jmenuje prezident republiky na navrh védecké rady vysoké Skoly
podany prostfednictvim ministra. Podle ust. § 74 odst. 2 cit.zak. fizeni ke jmenovani
profesorem se zahajuje na navrh uchazece podpofeny alesponi dvéma pisemnymi
stanovisky profesorti téhoz nebo ptibuzného oboru nebo na navrh dékana nebo rektora
podany védecké radé fakulty, ktera ma akreditaci pro uvedeny obor jmenovani,
nebo védecké radé vysoké Skoly, ma-li akreditaci pro navrhovany obor vysoka
$kola. Rizeni miiZe zahajit z vlastniho podnétu i védecka rada fakulty nebo vysoké
Skoly. Soucasti navrhu jsou nalezitosti uvedené v § 72 odst. 2 vété druhé; v navrhu se
téz uvede obor, ve kterém se fizeni ke jmenovani profesorem zahajuje. Zalobce je
profesorem v oboru ,,ekonomie”“. Déle bylo v fizeni prokdzano, ze ptednasel kurz
Ekonomie a pravo. Pozice prvniho Skolitele ve vedlejsi specializaci Ekonomie a
psychologie by pak vyzadovalo né¢kolikaleté dalsi studium, které Zalobce neabsolvoval.
Byt zakon ¢. 111/1998 Sb., v § 70 odst. 4 stanovi (bez omezeni) Ze pouze profesor nebo
docent, ktery je akademickym pracovnikem pftislusné vysoké Skoly, mlze garantovat
podle § 79 odst. 1 pism. ¢) kvalitu a rozvoj studijniho programu uskuteciiovaného
danou vysokou skolou (nebo jeji soucasti), musi se jednat o profesora nebo docenta,
ktery je v oboru erudovan. Soud ma za to, ze ditvody Zalobce pro odmitnuti této pozice,
jsou zcela po pravu a zalovany neni opravnén zalobce sankcionovat vypovédi pro to, ze
zalobce se odmitl stat prvnim Skolitelem ve specializaci Ekonomie a psychologie, k niz
nemél potiebnou erudici. V tomto sméru ani vymezeni pracovni ¢innosti profesora
z30.3.2011 neobsahuje povinnost Zzalobce prevzit pozici prvniho Skolitele ve
specializaci, ve které neptedndsi. Nazor Zalovaného v tom, Ze je jedno, ktery profesor ¢i
docent pozici ptevezme, kdyz se jednd pouze o formalni zalezitost, je mylny a odporuje
ust. § 79 a nasl. zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.

o  Odmitnuti prevzeti vyuky v7 az 9. tydnu zimniho semestru 2013/2014 kurzu
55F101 Ekonomicka propedeutika: Co se tyCe vyuky v 7. tydnu, pak zalobce
vyuku odmitl, protoze mu byla nafizena né€kolik malo dni pfed terminem vyuky
a nebylo mozné se na vyuku nalezit¢ pfipravit, vytvofit prezentace
v powerpointu aj. Navrhl jiné feseni, to vedouci katedry neakceptoval.
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(31) Zakon ¢. 111/1998 Sb., v § 70 odst. 4 stanovi, Ze pouze profesor nebo
docent, ktery je akademickym pracovnikem pftislusné vysoké Skoly, mlize garantovat
podle § 79 odst. 1 pism. c) kvalitu a rozvoj studijniho programu uskutec¢novaného
danou vysokou skolou (nebo jeji soucasti). V fizeni bylo prokazano, ze vedouci katedry
dr. Zajicek mad pouze magisterské vzdélani v oboru ekonomie, doktorské studium,
habilitacni fizeni ¢i profesuru neabsolvoval, zhlediska zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach neni garantem kvality studijniho programu. Doslo-li ke stfetu
profesora, ktery sdé¢lil vedoucimu katedry, ktery neni docentem ¢i profesorem, ze na
vyuku se v tak kratkém casovém rozmezi nelze kvalitné ptipravit, a vedouci katedry,
ktery neni garantem kvality a odbornosti pak na svém pozadavku trval, pak takovy to
pokyn neni v souladu s ust. § 70 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach. Zalobce
tedy nijak nepochybil, kdyz jako garant kvality a odbornosti odmitl pfednaset s tim, ze
s tak kratkym ptedstihem se nelze na prednasku kvalitné ptipravit, v tomto jeho jednani
soud nespatifuje zadné poruseni pravni povinnosti, ktera by zalobce stihala. Pokyn
vedouciho katedry dr. Zajicka pak nebyl v souladu se zdkonem ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach. Dr. Zajicek neni garantem kvality vyuky a jeho nazor, ze
ekonomickéd propedeutika je uvod do tvodu a lze jej prednaset ze vzort stazenych
z webovych stranek neni relevantni a vyraznym zpisobem znehodnocuje kvalitu vyuky
na VSE.

e Nedodrziovani vypsanych konzultacnich hodin: toto v fizeni nebylo prokézano.
Naopak bylo prokdzano, ze se zalobce v dobé svych konzulta¢nich hodin na
VSE zdrzoval a téZ Ze poskytoval svym studentiim mobil pro piipad, Ze by néco
potiebovali zkonzultovat.

(32) V tizeni nebylo prokazano, ze by se zalobce tohoto skutku dopustil.

o 7. -19.11.2013 neomluvena absence: v tizeni bylo prokazano, ze zalobce byl
jako jediny pedagog VSE pozvan na prestizni konferenci Liberty Fund. ProtoZe
zalobce m¢l za to, Ze jej vedouci katedry Sikanuje, obaval se, ze se mu ucast
pokusi zmafit. Proto vyplnil cestovni pfikaz den pfed odletem a nechal jej na
katedfe. Vedouci katedry nckolik dni poté, co jiz byl zalobce v USA, sdélil
zalobci, Ze ucast neschvalil a mé nafizenu vyuku. Vedouci katedry dr. Zajicek
vypovidal nepravdivé, kdyZ uvedl, Ze na konferenci byli pozvani jini profesofi
z VSE, ostatni svédci vypovédéli, ze pouze prof. Sima.

(33) Podle smérnice rektora SR 2/2007 (ust. § 305 ZP) sm¢l zalobce vycestovat
az po schvéleni cestovniho piikazu odpovédnymi osobami. Zalobce v tomto sméru
porusil tuto povinnost, kdyz nevyckal schvaleni a odcestoval na zahrani¢ni konferenci
Liberty Fund. Zde mé soud za prokazané, ze doslo k poruseni pravni povinnosti, ktera
byla Zalobci uloZena internim piedpisem VSE. Soud se dale zaméfil na zkoumani
zavinéni ze strany Zalobce. Zalobce v Fizeni vypovédél, Ze se obaval, Ze by dr. Zajicek
cestovni ptikaz nepodepise, jednalo se o prestizni konferenci, na kterou byl pozvan
pouze on z celé VSE. Konference byla zcela hrazena, VSE na ni nijak nepfispivala. Dr.
Zajicek az ne€kolik dni poté, co obdrzel ke schvaleni cestovni piikaz, a v dobé, kdy byl
jiz zalobce na konferenci v USA, mu sdélil, Ze ucast neschvdlil a Ze ma Zalobce
nafizenu vyuku. Soud ma navic za prokazané, ze vedouci katedry dr. Zajicek jednal se
zalobcem v rozporu sust. § 16 ZP, jednal s nim nerovné a diskrimina¢né (ust. § 5
zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacni zakon, napt. vyse mzdy aj.). V rozhodnuti dr.
Zajicka znemozZnit zalobci Gcast na prestizni konferenci soud spatiuje Sikanozni vykon
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prava, jedna se o vykon prava, kterému pravo neposkytuje ochranu § 39 ob¢.zak.
S pfihlédnutim k dob¢ a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni kazn¢, k mite zavinéni
zaméstnance, ke zpiisobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, ke
zpusobu jednani dr. Zajicka se zalobcem ma soud za to, ze v tomto piipad¢é na strané
zalobce nelze najit zavinéni.

e Nedostaveni se na vyuku 27.11.2013 predmétu 5IE450 Ekonomie statnich
zdsahii: vyuku v tento den vedl Ing. Mgr. Maté&j Gregarek, doktorand. Zalobce o
toto pozadal, kdyz tohoto doktoranda cvicil jaké svého nastupce. V sylabu
predmétu byl Ing. Mgr. Maté¢j Gregarek uveden jako cvicici.

(34) Zakon ¢. 111/1998 Sb., v § 70 odst. 4 stanovi, Ze pouze profesor nebo
docent, ktery je akademickym pracovnikem pfislusné vysoké skoly, mlize garantovat
podle § 79 odst. 1 pism. ¢) kvalitu a rozvoj studijniho programu uskuteciiovaného
danou vysokou skolou (nebo jeji soucasti). Ing. Mgr. Mat¢j Gregarek byl v sylabu
uveden pouze jako cvicici, nikoliv piednésejici. Soud méa v tomto piipadé¢ za to, ze
Zalobce porusil povinnost vyplyvajici z pravniho pfedpisu (Ing. Mgr. Matéj Gregarek
nebyl uveden jako pfednasejici, neni do docent ani profesor, vyuku mél vést zalobce),
kdyz rozhodl, ze prednasku dne 27.11.2013 vykona tento jeho doktorand (student
doktorského programu). Zavinéni na stran¢ Zalobce soud shledal ve formé nevédomé
nedbalost, kdyz Zzalobce nevédél, ze svym jednanim mulze takové poruSeni nebo
ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomértim védét
m¢él a mohl.

o [1.11.2013 mel vyzvat studenty kurzu 5IE402 Ekonomie a pravo, aby se z kurzu
odhlasili: v tizeni bylo prokazano, ze na zacatku semestru (tedy nikoliv 11.11.)
se zalobce dohodl se studenty, ze kdyz se odhlasi, pokusi se vypsat kurz
mimosemestralné. Zajistil mistnost, ¢as, ale vedouci katedry dr. Zaji¢ek vypsani
kurzu nepovolil, a to ani, kdyz jej piiSel ptfesvédcit ing. Vojacek z katedry
Ekonomika a spradva Zzivotniho prostfedi. Studenti kurz vtomto semestru
neabsolvovali.

(35) Vtizeni bylo prokazano, Ze se zalobce na zacatku semestr dohodl se
studenty, Ze kurz bude vypsan mimosemestralng, zajistil mistnost, ¢as, ale vedouci
katedry dr. Zaji¢ek odmitl kurz vypsat. Jeho odtivodnéni soud neuvéfil, soud si povsiml,
ze dr. Zajickovi byl lhostejny 1 osud studentd, pro které byl piredmét povinny.
Nevyslysel ani prosby ing. Vojacka z katedry Ekonomika a sprava zivotniho prostiedi.
V rozhodnuti dr. Zajicka soud shleddvd nepfimy umysl zpusobit svym rozhodnutim
studentim $kodu, resp. pfipadné jim znemoznit absolvovani studia. Nejedna se o jediny
piipad, dalSim takovym studentem byl i ptipad studenta Ondieje Konecného. Motivem
mezi dr. Zajickem a Zalobcem byl stfet o odbornost vyuky, kdy zalobce mél na vyuku
vys$s$i naroky nez vedouci katedry dr. Zaji¢ek. KIE jiz dnes neexistuje. Soud v tomto
neshledal zadné poruseni pravni povinnosti na stran¢ zalobce.

(36) Soud ma tedy za to, Ze Zalobce se dopustil (pouze) dvou méné zadvaznych
poruseni pravnich povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisit vztahujici se k
zaméstnancem vykonavané praci, a to:
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1. Nevlozeni posudku vedouciho diplomové prace do ISIS nejméné 3 pracovni dny
pred konanim obhajoby (obhajoba se konala 26.9.2013 a posudek byl viozen
24.9.2013)

2. Nedostaveni se na vyuku 27.11.2013 predmeétu S51E450 Ekonomie statnich
zasahii (Zalobce nechal Mgr. Ing. Gregarka, aby vedl predndsku, kdyz uvedl, Ze
jej cvicil jako svého nastupce, pricemz Mgr. Ing. Gregarek nemel v té dobé
dokoncené ani doktorské studium)

(37) V ostatnich tvrzenych poruSenich bylo prokdzano, Zze se nestalo, nebo
chybélo zavinéni, ptipadné byla ulozena povinnost, kterd uloZzena byt nesméla.

(38) Proto soud rozhodl tak, ze vypoveéd’ z pracovniho poméru ze dne 2.12.2013,
dana zalobci Zalovanym, je neplatna.

(39) Nakladovy vyrok je odivodnén podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz Zalobce
mél ve véci plny uspéch. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
2.000,- K¢ a dale odméné za pravni zastoupeni urcené dle vyhl. €. 177/1996 Sb.
Konkrétné soud ptfiznal odménu za 14 hlavnich tkony pravni pomoci dle § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhl. €. 177/1996 Sb. (pievzeti zastoupeni, Zaloba, replika na ¢l. 27, ti¢ast u
jednani 22.10.2014, 14.1.2015, 21.1.2015, 28.1.2015, 15.4.2015, 22.4.2015, 29.4.2015 a
6.5.2015. Zalozeni dikazt 20.1.2015 a zavére¢ny navrh 5.5.2015 nejsou ukonem pravni
sluzby podle § 11 AT). Dle § 9 odst. 3 a § 7 ¢ini odména za jeden tikon 2.500,- K¢ a
nahrada hotovych vyloh advokata dle § 13 ¢ini 300,- K&. Dale byl ptiznan narok na 21
% DPH v ¢astce 8.232,- K¢. Naklady tizeni celkem ¢ini 49.432,- K¢.

(40) Ulozené lhity k plnéni jsou lhitami zdkonnymi (§ 160 odst. 1 o.s.f.), na
zékonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o.s.T.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 3.

Nesplni-li povinny dobrovolné¢ co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti,
mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti podle casti
Sesté¢ o.s.f. nebo navrh na soudni exekuci podle zak. ¢. 120/2001 Sb.,
jimz se vydava exekucni rad.

V Praze dne 06. kvétna 2015

JUDr. Markéta Pisarikova, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Vackova
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