
Vážení kolegové,

nerozumíme jednání dekana NF doc. Ing. Miroslava Ševcíka, CSc., která vede k atmosfére

neduvery a nespokojenosti. Personální politiku považujeme nejen za dekanovo právo, ale i

zodpovednost a obáváme se již uskutecnených ci avizovaných odchodu (zkracování úvazku)

kvalitních pedagogu. Rozhodly jsme se proto tento názor svuj i nekterých dalších studentu

sdelit panu dekanovi verejne. Protože jsme zpusob projednání petice "Za transparentní

vedení" neshledaly hodné prostredí akademické pudy, rozhodly jsme se pana dekana na svuj

nesouhlas upozornit jinými prostredky.

Ve ctvrtek 17. 1. 2013 jsme v ranních hodinách rozvesily v prostorách NF VŠE plakáty

formátu A4 s nápisem "Pane dekane?" a "Pane dekane!". Interpunkcní znaménka byla

uvedena velkým, tucným písmem. Plakáty byly neprodlene nekým odstraneny. Následujícího

dne, v pátek 18.1. 2013, jsme prišli spolecne s naším známým vyvesit transparenty s nápisy

"Pane dekane, personální politika není jen právo, ale i zodpovednost!" a "Pane dekane,

Libertas ultra omnia!". Latinský preklad hesla "svoboda nade vše" je totiž vyryt na pametní

medaile pro absolventy NF VŠE a považujeme jej za motlo, na které bylo vhodné upozornit v

soucasné atmosfére panující na fakulte.

Pri vylepování transparentu jsme však byli vystaveni z našeho pohledu neprípustnému

chování ze strany zamestnancu ostrahy VŠE. Prubeh celého incidentu je popsán v dokumentu

"stížnost", který byl oficiálne zaslán k projednání príslušným orgánum školy. (Zduraznujeme,

že tento dokument zde uverejnujeme nikoli proto, abychom zpusobily problémy ostraze nebo

prítomným pracovnicím technických služeb, ale abychom ukázaly, jaké události predcházely

našemu osobnímu setkání s panem dekanem.)

V dalším dokumentu "e-mailová konverzace" zverejnujeme naši elektronickou korespondenci

s dekanátem NF VŠE, aby bylo zrejmé, že jsme se snažily s panem dekanem smysluplne rešit

naše obavy o další smerování fakulty. Hned v pátek 18. 1. 2013 jsme obdržely e-mail od

studijní referentky, ve kterém nám prikazuje, že se máme v úterý 22. 1. 2013 dostavit k panu

dekanovi. Duvod nebyl uveden a ani na dotaz, jaké záležitosti se schuzka týká, jsme odpoved

neobdržely.

Logicky jsme predpokládaly, že s námi pan dekan bude chtít diskutovat o duvodech

projeveného nesouhlasu s jeho personální politikou a projednat naši stížnost na chování

ostrahy. Navrhly jsme proto ve-mailu, abychom se mohly dostavit všechny najednou, nikoli s

pulhodinovými rozestupy, jak bylo stanoveno. Žádaly jsme rovnež prizvání studentského

zástupce v akademickém senátu NF VŠE. V úterý v dopoledních hodinách pan dekan na tuto

žádost odpovedel, že trvá na individuálních pohovorech a že se zúcastní další jím pozvané

osoby. Spolecne mužeme diskutovat až poté.

Ke kancelári pana dekana jsme se dostavili spolecne i se zástupcem AS NF lánem Selepem ve

14 hodin. Spolecne jsme vešli na sekretariát, pres který je nutné projít do kanceláre dekana.

Pan dekan vyšel ze dverí a pozval dále jen slecnu Hadincovou. Slecna Smrcková se jej optala,

zda nám muže sdelit duvod, proc nelze naší žádosti o spolecném jednání vyhovet a proc

nemuže vejít zástupce studentu v AS NF. Rovnež se zeptala, zda s námi chce individuálne



hovorit i v jiné záležitosti, než které se týká projevený nesouhlas a stížnost na postup

ochranky. Doc. Ševcík odpovedel, že ano a at neupíráme dekanovi možnost hovorit

individuálne se studenty.

Pri daném formátu schuzky si uvedomujeme, že uvedené dojmy se mohou mezi
jednotlivými úcastníky lišit. Zduraznujeme, že opakovaná žádost dekana neumožnila,
abychom se mohly odvolat na jiné svedky jednání než na ty, které si prizval on sám.
Každá z nás studentek musela pred 4 pracovníky NF VŠE vstoupit jednotlive. Protože
však považujeme prubeh jednání za neprijatelný, rozhodly jsme se v dobé víre verejne
informovat cleny akademické obce i další zainteresované osoby o dojmech z této
schuzky. Níže následují jednotlivé výpovedi v poradí, jak jsme do kanceláre pana
dekana byly zvány.

Ludmila Hadincová

Ackoliv jsme opakovane žádaly, abychom se schuzky mohly zúcastnit spolecne, nebyla nám

tato možnost poskytnuta. Opakovala jsem žádost, aby se zasedání úcastnil zástupce studentu

v Akademického senátu NF, který byl ochoten se dostavit (Bc. Ján Selep), ci studentská

tajemnice, kterou by mohl povolat dekan. Vzhledem k tomu, že mel být projednáván

nesouhlas studentu NF s urcitými kroky vedení, byla by prítomnost minimálne jednoho

oficiálního zástupce studentu NF vhodná. Jak zmíneno, nebylo to umožneno.

V kancelári dekana doc. Ing Miroslav Ševcík CSc. predstavil zástupce vedení NF - doc. Ing.

Zdenka Chytila, CSc., Mgr. Ing. Miroslava Zajícka, Ph.D., M.A. a doc. PhDr. Jána Pavlíka.

Prítomnost docentu Ševcíka a Pavlíka byla pochopitelná, protože naše stížnost byla

adresována jim. Doktor Zajícek vysvetlil, že se úcastní kvuli me, jelikož je potreba probrat

záležitosti týkající se Katedry institucionální ekonomie (KIE), jejíž správou je poveren a na

níž jsem pusobila jako pomocná vedecká síla (pomved). (Mimochodem, Dr. Zajícek zustal i

na schuzce s Hanou Smrckovou a Markétou Vaneckovou, které nemají s KIE nic spolecného.)

Proc byl v kancelári docent Chytil,prodekan pro zahranicní vztahy, mi jasné nebylo. Pri

diskusi pouze uvedl, že mi NF umožnila vycestovat na studijní pobyt do zahranicí.

Dle mého názoru, bylo jednání ve skrze nedustojné, vedené posmešným stylem. Pro ilustraci:

docent Pavlík se mne v záveru zeptal, zda jsem psychicky v porádku a nekolikrát zlehcoval

mou cinnost pomveda. Obzvlášte jej udivil fakt, jak jsem ji mohla na VŠE vubec vykonávat,

když jsem byla na zahranicním studijním pobytu i to, že jsem pracovala zároven pro Ing.

Houdka i docenta Schwarze. Odpovedela jsem, že charakter mé práce nevyžadoval

prítomnost na VŠE, dostacovalo internetové pripojení.

Mé poznámky byly oznaceny za subjektivní a neúplné. Pokud došlo na projednávání

praktických problému, které studenti kvuli odchodu kvalitních pedagogu zažívají, požadoval

po me docent Ševcíkjména studentu, kterí si na komplikace stežovali. To jsem odmítla,

protože nemám povinnost ani oprávnení jména spolustudentu poskytovat.



Na:popud Dr. Zajícka bylo projednáváno mé údajné pochybení plynoucí z prijetí

mimorádného stipendia za cinnost pomveda v dobe, kdy jsem byla na zahranicním studijním

pobytu. Ani s casovým odsupem sinej sem vedoma, jaký predpis by mel být porušen i

s odkazem na to, že udelení stipendií vyplácí dekanát . Dále bylo kritizováno i to, že jsem

mela v 1818 uveden statut externího ucitele v rámci své role pomveda, a to prestože jsem o

nej nežádala, o jeho udelení nerozhoduji a nikdy jsem ho nijak nevyužila. Ve veci samotné

stížnosti na postup ochranky se projednalo málo. Dekan mi pouze letmo ukázal hlášení o

mimorádné události. Zeptal se na totožnost našeho známého, který byl incidentu prítomen.

Dále me upozornil, že v jeho prípade, by oficiální projednávání mohlo vést k žalobe. Bylo mi

doporuceno, abychom stížnost ve vlastním zájmu stáhly, protože by bylo i pro me v úloze

svedka rízení nepríj emné

Pred odchodem mi dekan mi poradil, že bych sebou nemela nechat manipulovat a to ani
clovekem s mnohem vetší autoritou.

Hana Marie Smrcková

Jelikož schuzka trvala více než 2 hodiny, nebudu asi schopna zachytit její události v presném

sledu, navíc 2 hlavní témata rozhovoru se pravidelne strídala a prohlubovala. Jednotlivé

výroky nejsou jiste vždy doslovnými citacemi, proto tento text prosím vnímejte jako

zapamatované dojmy z prubehu setkání.

Vstoupila jsem do kabinetu pana dekana. Prítomni byli další 3 pánové, z nichž jsem s urcitostí

znala pouze doc. Chytila. Nepamatuji si, že by se ostatní pánové predstavili, ani uvedli duvod,

proc byli k setkání prizváni. Pan dekan zacal hovorit o stížnosti na postup ostrahy, kterou

jsme zaslaly k projednání. Uvedl, že se s celou situací seznámil a obdržel zprávu o napadení

strážného naším známým. Precetl výnatek z jakéhosi dokumentu, do ruky k prostudování mi

jej dát však odmítl.

Zeptal se, zda se jednalo o studenta VŠE. Uvedlajsem, že nikoli a že k žádnému napadení

z naší strany nedošlo. Naopak, ostraha se pokusila našeho známého fyzicky zadržet, ackoli

k tomu nebyla oprávnena. 8nažilajsem se celou situaci objasnit stejne jako je popsána v

naší oficiální stížnosti (priloženo jako další dokument). Pan dekan odpovedel, že videl

videozáznam, který napadení z naší strany jasne dokladuje. Požádala jsem, zda mi muže tento

videozáznam ukázat. Vytáhl mobilní telefon a ukázal mi jakési nezretelné fotografie vjezdu

do školy. Trvala jsem na svém stanovisku, že k žádnému napadení z naší strany nedošlo a

zeptala j sem se, zda pan dekan videl také situaci pred starou budovou, kde mému známému na

verejném prostranství obuškem hrozil muž, který se nijak neidentifikoval.

Pan dekan odpovedel, že mi nabízí celou situaci vyrešit v klidu, aniž by musel kontaktovat

Policii CR, která zjistí totožnost našeho známého. Zeptal se, zda se jedná o studenta VŠE a že

doufá, že nikoli, protože by napadením strážného pošpinil dobré jméno školy. Odpovedela

jsem, že se o studenta VŠE nejedná. Pan dekan vyslovil domnenku, že ano. Opakovalajsem,

že se mýlí. Uvedla jsem, že si nejsme vedomi žádného porušení predpisu. Pan dekan mi



citoval zákaz vylepování v prostorách VŠE. Uvedlajsem, že jsme predpisy procházeli a

nalezli jsme pouze webovou stránku PR oddelení VŠEl,kde se píše o zákazu vylepování

v celoškolských prostorách a my jsme plakáty a transparenty umistovali pouze v prostorách

NF. Dr. Zajícek mi názorne vysvetlil, že vše jsou celoškolské prostory a Národohospodárské

fakulte nepatrí ani cajová lžicka, která se nachází vedle nej na pohovce. Pripustila jsem, že

mohlo z naší strany dojít k chybné interpretaci. Doc. Pavlík me upozornil, že neznalost

zákona neomlouvá. Doc. Chytil rekl, že projednávání celé kauzy by v prípade našeho

známého mohlo vést pri nejhorším až k nepodmínenému trestu. Pan dekan však rekl, že vec

není treba prehánet. Zeptala j sem se, zda mohu precíst informace, které jsme k predpisum

zjistili, abybylo možné identifikovat kde jsme tedy udelali chybu. Citovala jsem pravomoci

strážného ve veci fyzického zadržení a relevantní cást trestního rádu.2 Dr. Zajícek na me zacal

velmi hlasite kricet, že "mi to sepsal Koblovský". Tuto informaci muže potvrdit i nekolik lidí,

kterí se v té dobe nacházeli na chodbe. Zeptala jsem se, co s tím má dr. Koblovský

spolecného.

Druhým tématem byl duvod našeho projeveného nesouhlasu. Pan dekan citoval z naší

stížnosti, že "nesouhlasíme s kroky vedení fakulty". Zeptal se konkrétne jakými. Rekla jsem,

že se nám nelíbí odchody kvalitních pedagogu. Zopakoval, jaké konkrétní kroky vedení se

nám nelíbL Odpovedelajsem, že z mého pohledu vše zacalo otevreným dopisem clenu

Katedry institucionální ekonomie ohledne odvolání Dr. Lipky z pozice vedoucího katedry.

Rekl, že odvolávání a jmenování vedoucích kateder je jeho právem. Odpovedela jsem, že si

myslím, že je nejen právem, ale i zodpovedností. Pokud tento krok vedl k nesouhlasnému

otevrenému dopisu 8 z 11 clenu katedry, z nichž nekteré z výuky znám ajejich kurzy považuji

zajedny z nejkvalitnejších na NF, považovala jsem vhodné podepsat petici "Za transparentní

vedení", jejíž autori pana dekana žádají o vysvetlení jeho kroku. Pan dekan me poucil, že se

v právním slova smyslu o petici nejedná a nekteré podpisy jsou neduveryhodné. Odpovedela

jsem, že mužeme tedy místo petice používat oznacení žádost a že jájsemji opravdu

podepsala. Zpusob, kterým byla v diskusi po ríjnovém zasedání AS NF projednána, mi prišel

neadekvátní a vysvetlení duvodu k odvolání dr. Lipky panem dekana neduveryhodné.

Rozhodla jsem se proto spolu s dalšími studenty tento názor vyjádrit.

lDle Pravidel propagace v prostorách VŠE
(http://www.vse.cz/zamestnanci/propagace3_prostorach_vse.php k 23.1. 2013), odst. 10 - "Propagace
fakult VŠE:Propagace v prostorách, na webových stránkách ci plazmových obrazovkách fakult VŠEje
prímo v jejich kompetenci." - Žádný predpis zakazující vylepování transparentu na NF však neexistuje.
Myslím si tedy, že príkaz odstranit transparenty byl neoprávnený. Za neoduvodnenou z tohoto duvodu
považuji i nastalou eskalaci situace.
2 Zásah strážného byl, dle našeho názoru, za hranou predpisu VŠE.Dle SRVŠE19/2007 - Ochrana a
ostraha majetku VŠEv Praze, sekce IL,odst. 2: "Strážný je oprávnen: -zadržet osobu v souladu se
zákonným ustanovením a neprodlene informovat svého nadrízeného, odpovedného pracovníka VŠEa
Policii CR."
Zákonným ustanovením se rozumí § 76 odst. 2 zák. c. 141/1961 Sb. ve znení platných predpisu, trestní
rád: "Zadržení osoby podezrelé; Osobní svobodu osoby, která byla pristižena pri trestném cinu nebo
bezprostredne poté, smí omezit kdokoli, pokud je to nutné ke zjištení její totožnosti, k zamezení úteku
nebo k zajištení dukazu. Je však povinen tuto osobu predat ihned policejnímu orgánu ... Nelze-li takovou
osobu ihned predat, je treba nekterému z uvedených orgánu omezení osobní svobody bez odkladu
oznámit."



Pan dekan se me zeptal, zdaje naším cílem jeho odvolání. Reklajsem, že jsme mu chteli

pouze ukázat, že nesouhlasíme s jeho personální politikou a byli bychom rádi, aby zajistil

pokracování spolupráce s pedagogy, kterí odešli, odchod avizují nebo zkracují úvazek. Pan

dekan se me zeptal, proc tedy slecna Vanecková shání podpisy pod petici za jeho odvolání.

Odpovedela jsem, že o žádné takové petici nevím. Navíc, slecna Vaneckováje mou blízkou

prítelkyní a pokud by neco takového delala, jiste bych o tom vedela. Požádala jsem pana

dekana, zda by mi mohl petici ukázat, což odmítl.

Pan dekan se me zeptal, s jakou jeho personální politikou nesouhlasíme. Uvedla jsem, že

kvalitní vyucující odcházejí a týká se to nikoli pouze KlE, ale 3 kateder. Pan dekan se me

zeptal, kdo odešel. Reklajsem, že Dr. Micúch z katedry ekonomie. Doc. Chytil rekl, že Dr.

Micúch odešel z rodinných duvodu. Namítla jsem, že jsem cetla jeho otevrený dopis, kde

tvrdí, že odešel kvuli atmosfére na fakulte. Doc. Chytil, rekl, že nechápe, jak mohu verit

stránkám Za transparentní vedení, protože je to jako verit deníku Blesk nebo sociálním sítím.

Rekla jsem, že bych si nikdy nedovolila tvrdit, že studenti a už vubec ne zamestnanci NF VŠE

píší stylem jako deník Blesk a že jsem Dr. Micúcha znala z prednášek. Byl prítomen mým

státním zkouškám i obhajobe bakalárské práce a prišel mi jako velmi duveryhodný clovek.

Doc. Chytil rekl, že nechápe, proc to Dr. Micúch udelal ale že otevreným dopisum na webu

by se nemelo verit.. Zeptalajsem se, proc najeho dopis nereagovali, že stránka

http://www.zatransparentnivedenLcz/ by jiste jejich vyjádrení uverejnila. Bylo mi receno, že

nad tím chteli "mávnout rukou" .. Vyslovila jsem názor, že studenti nemohou vedet, že nad

tím chteli mávnout rukou a rídí se informacemi, které jsou jim dostupné.

Pan dekan se me ptal, kdo dále odchází. Uvedla jsem doc. SteHnera a Dr. Sobeharta z Katedry

hospodárských dejin. Pan dekan mi vysvetlil, že odešli z vlastní vule. Pan dekan se me zeptal,

kdo dále odešel. Reklajsem, že garant vedlejší specializace 5BE Ekonomie a psychologie

uverejnil dokument, kde uvádí, že za soucasné situace na fakulte vážne uvažuje o jejím

zrušení. Pan dekan me ujistil, že uzavírání specializace není v kompetenci jejího garanta a on

zajistí, aby všichni studenti mohli specializaci dokoncit. Pan dekan me také upozornil, že

nikdo z lidí na KlE, kterí podepsali otevrený dopis, doposud nepodal výpoved. Rekla j sem, že

mužeme tedy tyto pedagogy oznacit za "nespokojené". Pan dekan s Dr. Zajíckem rekli, že

j sou také nespokoj ení. Navrhla j sem, že je zaradím na seznam nespokoj ených pedagogu aj iž

jich tedy bude více než 10% pedagogického sboru. Pan dekan se me zeptal, zda vím, kolik je

na NF zamestnancu. Odpovedela jsem, že podle ISIS 88 interních zamestnancu k zacátku
roku.

Pan dekan se me dále ptal na webové stránkl, které jsme toho dne prý "spustili". Rekla jsem,

že jsem tyto stránky videla dnes poprvé. Pan dekan mi rekl, že jsem je videla poprvé dnes,

protože jsme web teprve dnes spustili. Behem této konverzace také pan dekan, jako

nekolikrát, rekl, že "Všichni prece víme, jak to je, slecno Smrcková." Rekla jsem, že nevím a

ráda se nechám poucit, co všichni víme. Dodalajsem, že s temito stránkami nemám nic

spolecného, nicméne me teší, že obavy o smerování fakulty sdílí více osob než je mi známo.

3 http://kauza-dekana-miroslava-sevcika.webnode.cz/



Doc. Pavlík a doc. Chytil mi rekli, že se snažíme dekana zastrašovat. Pan dekan zapálene

reagoval, že se zastrašit nenechá "i kdyby za námi stál Schwarz, Šíma, Lipka, Koblovský a

Houdek," a že je velmi odolný. Pan dekan možná jmenoval i další vyucující, je možné, že si

nepamatuji všechny. Jsem si však jistá, že neuvedl jejich akademické tituly. Reagovalajsem,

že o jeho odolnosti nemám pochyby a nesnažíme se ho zastrašit, pouze vyjadrujeme prání

studentu, aby zajistil pokracování spolupráce s nespokojenými pedagogy. Dr. Zajícek rekl, že

pred nimi "nebude klecet". Pan dekan se me zeptal, zda si myslím, že je nahraditelný. Rekla

jsem, že si myslím, že ano, protože každý jsme nahraditelný. Pan dekan reagoval slovy "ted

jste to sama rekla!" Dr. Zajícek rekl, že všichni jsou nahraditelní, i "Houdek s Koblovským a

Koblovský nejvíc". Odpovedela jsem, že jsou jiste nahraditelní, ale že jsem netušila, že v CR

existuje tolik kvalifikovaných pedagogu pro tak specifickou oblast jako je behaviorální

ekonomie, prípadne kurzy jako neuroekonomie, které se ucí pouze na nekolika univerzitách

na svete. Dr. Zajícek mi rekl, že sjednal mnohem kvalifikovanejšího vyucujícího nežje Ing.
Houdek.

Odpovedela jsem, že nepochybuji o kvalifikaci nového vyucujícího, nicméne že má

bakalárská práce byla ocenena v rámci celo školské souteže ESOP4 a 5 ze 7 ocenených prací

vedl Ing. Houdek. Pan dekan me upozornil, že tomu tak není a bylo mi vysvetleno, že Ing.

Houdek vede zajímavé práce, nicméne za jejich úspechem stojí kartel vyucujících v

jej ich doporucování k ocenení. Rekla j sem, že mne to mrzí, protože j sem si myslela, že má

práce byla ocenena, protože je kvalitní.

Zároven jsem uznala, že vím, že se Dr. Zajícek snaží nahradit kurzy. Reklajsem, že jsem se

napríklad zapsala do kurzu 5IE571 - Advanced Health Economics, který Dr. Zajícek vypsal

nejspíše místo kurzu 5IE415 - Ekonomie zdravotnictví, kterou ucil práve Ing. Houdek. O

kvalite nového vyucujícího tedy nemám pochyby, ale zarazilo me, že ke kurzu v dobe, kdy již

byl možný zápis studentu, neexistoval sylabus ani žádné další informace. Dr. Zajícek rekl, že

již sylabus doplnil. Dále mi vysvetlil, že Ing. Houdekje na fakulte prítomen již jen I den

v týdnu a to z rodinných duvodu, protože se stará o vážne nemocnou matku, a pan dekan mu

vychází v tomto ohledu velmi vstríc. Dokonce mu za "podtržní cenu" pronajal fakultní byt na

Jarove. Musím priznat, že jsem najednu stranu ocenovala snahu prítomných me se situací

seznámit, ale zároven si nemyslím, že je vhodné cizím osobám bez souhlasu dotycného

sdelovat tak soukromé informace, jako jsou rodinné ci zdravotní problémy. Také mi bylo

sdeleno, že tyto informace jsou tajné a mám je zapomenout, jakmile vyjdu z místnosti.

Ke konci více než 2 hodiny trvajícího rozhovoru se me pan dekan zeptal, zda se omluvíme

ostraze za svou stížnost. Reklajsem, že ostraha se k nám zachovala hrube, nevidím proto

duvod k omluve z naší strany. Zároven jsem pana dekana ujistila, že nechceme spor ohledne

stížnosti nikterak eskalovat, protože jsme byly spíše v šoku z toho, jaká reakce muže

následovat vylepení 2 transparentu. Doc. Pavlík me upozornil, že jakmile se dá právní

mašinerie do pohybu, nelze ji zastavit. Doc. Chytil mi poradil, abych se snažila jednat

uvážlive, protože by by byla škoda zkazit si povest. Prý spolu personalisté komunikují pres

sociální síte, vše si sdelí a já potom nemusím najít práci nejen v CR, ale celé Evrope. Pred
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odchodem se me ješte prítomní pánové zeptali, zda me schuzka alespon v necem presvedcila a

budu se snažit jejich postoj šírit mezi své nespokojené spolužáky. Odpovedelajsem, že si

myslím, že by bylo dobré, aby se k dení na fakulte vyjádril verejne pan dekan.

Markéta Vanecková

Jako tretí jsem se dostala pred dekana Ševcíka, dále byl v kabinetu prítomen predseda AS NF

p. Pavlík, prodekan pro zahranicní záležitosti p. Chytil a vedoucí KlE p. Zajícek. Duvodem

zamítnutí spolecné hromadné schuzky bylo projednávání individuálních záležitostí každé

studentky. Nejsem si vedoma toho, že by se projednávalo v mém prípade neco jiného než

práve protest proti soucasné situaci na fakulte. Vysvetlovalajsem pouze svuj postoj k celé
situaci.

Pan Zajícek zvýšeným hlasem prerušoval mé vysvetlování s tím, že "tohle už tam slyšeli

dvakrát". Rekla j semže to byl duvod, proc jsme chtely probírat tyto veci pohromade. Dále me

prekvapilo, že meli nekterí úcastníci jednání pocit, že mám své odpovedi "naucené" a že

to je "schwarzovina", cemuž nerozumím, a odvetila jsem, že vycházím ze stejných informací

jako sl. Smrcková a Hadincová a že to tak z tohoto duvodu možná muže pusobit..

Poté, co jsem prednesla své obavy o situaci na fakulte a bylo mi predloženy informace o

úvazcích pedagogu, ci o jejich osobní situaci a vysvetleno, že se nemám o kvalitu výuky

obávat, tak mi bylo sdeleno, že vylepováním otazníku a vykricníku práve my prispíváme

k atmosfére strachu, skepse a špatné nálady mezi cleny fakulty a poškozujeme tak její
dobré jméno. Prý bych mela místo protestu venovat radši pozornost svému vlastnímu studiu

a jeho výsledkum. Dále mi bylo doporuceno, abych si více hlídala, s kým o situaci na

fakulte mluvím. Mé jméno údajne prišel na dekanát oznámit nejaký student z mého

okolí (prý muj kamarád). Ten prý dekana informoval, že sháním podpisy pod petici na

jeho odvolání. Nejsem si vedoma toho, že by vubec nejaká taková petice existovala,

natož, že bych pod ní shánela podpisy.

Mrzelo me, když p. Chytil mluvilo tom, že zaktivovat studenty je velmi jednoduché, že by

také mohl studentum svých kurzu nabídnout dobré známky výmenou za podporu. Prišlo mi,

že naznacuje, že ze soucasné situace mám výhody a za svuj názor mám neco slíbeno.

Behem schuzky jsem uznala nekteré dekanovy argumenty (napríklad, že duvod odchodu p.

SteHnera nesouvisí s tímto problémem). Velmi si vážím casu, který mi byl individuálne

venován, presto si myslím, že formát schuzky byl minimálne nešt'astný. Treba fakt, že

s jednou studentkou, v rozporu s jejím práním, jednali 4 muži z vedení fakulty za

zavrenými dvermi. Nemyslím, že by se podobný formát schuzek mel odehrávat na

akademické pude a velmi bych ocenila alespon sdelení predmetu schuzky predem ci

možnosti prizvat na ní osoby, jejichž prítomnost bych si prála i já.


