VéaZeni kolegové,

nerozumime jednani dékana NF doc. Ing. Miroslava Sevéika, CSc., ktera vede k atmosféte
nedvéry a nespokojenosti. Persondlni politiku povaZujeme nejen za dékanovo pravo, ale i
zodpovédnost a obavame se jiZ uskute¢nénych &i avizovanych odchodl (zkracovani uvazkl)
kvalitnich pedagogli. Rozhodly jsme se proto tento nazor sviij i n€kterych dal$ich studentd
sdélit panu dékanovi vefejné. ProtoZe jsme zplisob projednéni petice ,,Za transparentni
vedeni* neshledaly hodné prostfedi akademické pidy, rozhodly jsme se pana d€kana na svij
nesouhlas upozornit jinymi prostiedky.

Ve &tvrtek 17. 1. 2013 jsme v rannich hodinach rozvésily v prostorach NF VSE plakaty
formatu A4 s napisem ,,Pane d€kane?* a ,,Pane d¢kane!“. Interpunkéni znaménka byla
uvedena velkym, tu¢nym pismem. Plakaty byly neprodlené n¢kym odstranény. Nasledujiciho
dne, v patek 18. 1. 2013, jsme ptisli spole¢né s na§im zndmym vyvésit transparenty s napisy
,Pane dékane, personalni politika neni jen pravo, ale i zodpovédnost!*“ a ,,Pane d¢kane,
Libertas ultra omnia!*. Latinsky pteklad hesla ,,svoboda nade vie* je totiZ vyryt na pamétni
medaile pro absolventy NF VSE a povaZujeme jej za motto, na které bylo vhodné upozornit v
soucasné atmosféfe panujici na fakulté.

Pii vylepovani transparentd jsme v3ak byli vystaveni z na$eho pohledu neptipustnému
chovéni ze strany zamé&stnanct ostrahy VSE. Priibéh celého incidentu je popsan v dokumentu
,,stiznost®, ktery byl oficialn¢ zaslan k projednani ptisluSnym organtim Skoly. (Zdliraziiujeme,
Ze tento dokument zde uvefejitujeme nikoli proto, abychom zptsobily problémy ostraze nebo
pfitomnym pracovnicim technickych sluzeb, ale abychom ukézaly, jaké udalosti ptedchéazely
naSemu osobnimu setkani s panem d€kanem.)

V dal$im dokumentu ,,e-mailova konverzace® zvefejtiujeme nasi elektronickou korespondenci
s d¢kanatem NF VSE, aby bylo zfejmé, Ze jsme se snaZily s panem dékanem smysluplné fesit
nade obavy o dal§i sméfovani fakulty. Hned v patek 18. 1. 2013 jsme obdrZely e-mail od
studijni referentky, ve kterém nam pfikazuje, Ze se mame v utery 22. 1. 2013 dostavit k panu
d€kanovi. Dlivod nebyl uveden a ani na dotaz, jaké zaleZitosti se schiizka tyka, jsme odpovéd’

neobdrzely.

Logicky jsme pfedpokladaly, Ze s nAmi pan dékan bude chtit diskutovat o dtivodech
projeveného nesouhlasu s jeho personélni politikou a projednat nasi stiZnost na chovéni
ostrahy. Navrhly jsme proto v e-mailu, abychom se mohly dostavit v§echny najednou, nikoli s
palhodinovymi rozestupy, jak bylo stanoveno. Zadaly jsme rovn&Z ptizvéni studentského
zéstupce v akademickém senatu NF VSE. V ttery v dopolednich hodinach pan dékan na tuto
zadost odpovédél, Ze trva na individualnich pohovorech a Ze se zi€astni dalsi jim pozvané
osoby. Spole¢né¢ mizeme diskutovat aZ poté.

Ke kancelafi pana dé¢kana jsme se dostavili spole¢né i se zastupcem AS NF Janem Selepem ve
14 hodin. Spole¢né jsme vesli na sekretariat, pfes ktery je nutné projit do kancelare dékana.
Pan de¢kan vysel ze dvefi a pozval déle jen sle¢nu Hadincovou. Sle¢na Smrékova se jej optala,
zda nam muze sdélit diivod, pro¢ nelze nasi Zadosti o spole¢ném jednani vyhovét a pro¢
nemiZe vejit zastupce studenti v AS NF. Rovnéz se zeptala, zda s ndmi chce individudlng



hovoiit i v jiné zalezitosti, neZ které se tyka projeveny nesouhlas a stiznost na postup
ochranky. Doc. Sevéik odpovédél, Ze ano a at’ neupirdme d€kanovi moZnost hovofit
individualné se studenty.

Pii daném formatu schiizky si uvédomujeme, Ze uvedené dojmy se mohou mezi
jednotlivymi uéastniky liSit. Zdiraziiujeme, Ze opakovana Zidost dékana neumoznila,
abychom se mohly odvolat na jiné svédky jednani neZ na ty, které si piizval on sam.
KaZda z nis studentek musela pied 4 pracovniky NF VSE vstoupit jednotlivé. Protoze
viak povaZzujeme pribéh jednani za neprFijatelny, rozhodly jsme se v dobé viFe veiejné
informovat ¢leny akademické obce i dalsi zainteresované osoby o dojmech z této
schiizky. NiZe nasleduji jednotlivé vypovédi v poFadi, jak jsme do kancelife pana
dékana byly zvany.

Ludmila Hadincova

Ackoliv jsme opakovang Zadaly, abychom se schliizky mohly zucastnit spole¢né, nebyla ndm
tato mozZnost poskytnuta. Opakovala jsem Zadost, aby se zasedani ucastnil zastupce studentti
v Akademického senatu NF, ktery byl ochoten se dostavit (Bc. Jan Selep), ¢i studentska
tajemnice, kterou by mohl povolat dékan. Vzhledem k tomu, Ze mél byt projednavan
nesouhlas student NF s ur¢itymi kroky vedeni, byla by pfitomnost miniméln¢ jednoho
oficidlniho zastupce studentti NF vhodné. Jak zminéno, nebylo to umoznéno.

V kanceléti dékana doc. Ing Miroslav Sevéik CSc. predstavil zastupce vedeni NF — doc. Ing.
Zdeiika Chytila, CSc., Mgr. Ing. Miroslava Zaji¢ka, Ph.D., M.A. a doc. PhDr. Jana Pavlika.
Pritomnost docentii Sevéika a Pavlika byla pochopitelna, protoZe nase stiZnost byla
adresovana jim. Doktor Zajicek vysvétlil, Ze se Gcastni kviili mé, jelikoZ je potieba probrat
zalezitosti tykajici se Katedry instituciondlni ekonomie (KIE), jejiZ spravou je povéfen a na
niZ jsem puisobila jako pomocna védecka sila (pomvéd). (Mimochodem, Dr. Zaji¢ek ztistal i
na schlizce s Hanou Smr¢kovou a Markétou Vané€kovou, které nemaji s KIE nic spole¢ného.)

Pro¢ byl v kancelati docent Chytil,prod€kan pro zahraniéni vztahy, mi jasné nebylo. Pfi
diskusi pouze uvedl, Ze mi NF umoZnila vycestovat na studijni pobyt do zahrani¢i.

Dle mého ndzoru,bylo jednani veskrze nedustojné, vedené posmé$nym stylem. Pro ilustraci:
docent Pavlik se mne v zadvéru zeptal, zda jsem psychicky v pofadku a n€kolikrat zleh¢oval
mou &innost pomvada. Obzvl43té jej udivil fakt, jak jsem ji mohla na VSE viibec vykonévat,
kdyZ jsem byla na zahraniénim studijnim pobytu i to, Ze jsem pracovala zaroveii pro Ing.
Houdkai docenta Schwarze. Odpovédéla jsem, Ze charakter mé prace nevyZadoval
ptitomnost na VSE, dostatovalo internetové ptipojen.

Mé poznamKy byly oznaleny za subjektivni a neuplné. Pokud doslo na projednavani
praktickych problém1, které studenti kvtili odchodu kvalitnich pedagogt zaZivaji, poZadoval
po mé& docent Sev&ik jména studentd, ktefi si na komplikace stéZovali. To jsem odmitla,
protoZe nemam povinnost ani opravnéni jména spolustudentl poskytovat.



Na popud Dr. Zaji¢ka bylo projednavano mé udajné pochybeni plynouci z pfijeti
mimotéadného stipendia za ¢innost pomvéda v dob€, kdy jsem byla na zahrani¢nim studijnim
pobytu. Ani s Casovym odsupem sinejsem védoma, jaky pfedpis by mél byt porusen i

s odkazem na to, Ze udéleni stipendii vyplaci d€kanat . Dale bylo kritizovano i to, Ze jsem
meéla v ISIS uveden statut externiho ucitele v ramci své role pomvéda, a to pfestoze jsem o
néj nezadala, o jeho udéleni nerozhoduji a nikdy jsem ho nijak nevyuzila. Ve véci samotné
stiznosti na postup ochranky se projednalo malo. Dékan mi pouze letmo ukézal hld$eni o
mimofadné udalosti. Zeptal se na totoZnost naSeho znamého, ktery byl incidentu ptitomen.
Daéle m¢ upozornil, Ze v jeho pfipadé, by oficialni projednavani mohlo vést k Zalobé. Bylo mi
doporu¢eno, abychom stiZnost ve vlastnim zajmu stahly, protoZe by bylo i pro mé v tloze
svédka fizeni neptijemné

Pied odchodem mi d¢kan mi poradil, Ze bych sebou neméla nechat manipulovat a to ani
¢lov€kem s mnohem vé&tdi autoritou.

Hana Marie Smrékova

Jelikoz schiizka trvala vice nez 2 hodiny, nebudu asi schopna zachytit jeji udalosti v pfesném
sledu, navic 2 hlavni témata rozhovoru se pravideln¢ stfidala a prohlubovala. Jednotlivé
vyroky nejsou jist¢ vZdy doslovnymi citacemi, proto tento text prosim vnimejte jako
zapamatované dojmy z prub&hu setkani.

Vstoupila jsem do kabinetu pana dé¢kana. Pfitomni byli dal$i 3 panové, z nichZ jsem s uritosti
znala pouze doc. Chytila. Nepamatuji si, Ze by se ostatni panové piedstavili, ani uvedli divod,
pro¢ byli k setkéni pfizvani. Pan d¢kan zadal hovofit o stiZnosti na postup ostrahy, kterou
jsme zaslaly k projednéani. Uvedl, Ze se s celou situaci seznamil a obdrZel zpravu o napadeni
straZného naSim znamym. Pfecetl vynatek z jakéhosi dokumentu, do ruky k prostudovani mi
jej dat viak odmitl.

Zeptal se, zda se jednalo o studenta VSE. Uvedla jsem, Ze nikoli a Ze k Zadnému napadeni

z nadi strany nedoslo. Naopak, ostraha se pokusila naseho znamého fyzicky zadrzet, ackoli

k tomu nebyla opravnéna. Snazila jsem se celou situaci objasnit stejné jako je popséna v

nasi oficialni stiznosti (pfiloZeno jako dal$i dokument). Pan d¢kan odpovédél, Ze vidél
videozaznam, ktery napadeni z na$i strany jasn¢ dokladuje. PoZ4dala jsem, zda mi miiZe tento
videozaznam ukazat. Vytahl mobilni telefon a ukazal mi jakési nezietelné fotografie viezdu
do 8koly. Trvala jsem na svém stanovisku, Ze k Zddnému napadeni z na$i strany nedoslo a
zeptala jsem se, zda pan d€kan vidél také situaci pted starou budovou, kde mému zndmému na
vefejném prostranstvi obuskem hrozil muz, ktery se nijak neidentifikoval.

Pan d&€kan odpovédél, Ze mi nabizi celou situaci vyfesit v klidu, aniZ by musel kontaktovat
Policii CR, ktera zjisti totoZnost naseho znamého. Zeptal se, zda se jedna o studenta VSE a Ze
doufd, Ze nikoli, protoZe by napadenim straZzné¢ho po$pinil dobré jméno $koly. Odpovédéla
jsem, Ze se o studenta VSE nejedna. Pan dékan vyslovil domnénku, Ze ano. Opakovala jsem,
Ze se myli. Uvedla jsem, Ze si nejsme v€domi Zadného poruseni pfedpisi. Pan dé¢kan mi



citoval zékaz vylepovani v prostorach VSE. Uvedla jsem, Ze jsme piedpisy prochézeli a
nalezli jsme pouze webovou stranku PR oddéleni VSE!, kde se pise o zékazu vylepovéni

v celoskolskych prostordch a my jsme plakaty a transparenty umist'ovali pouze v prostorach
NF. Dr. Zajiek mi nazorné€ vysvétlil, Ze vie jsou celoskolské prostory a Narodohospodarské
fakulté nepatti ani ¢ajova 1Zi¢ka, ktera se nachazi vedle néj na pohovce. Pripustila jsem, Ze
mohlo z na$i strany dojit k chybné interpretaci. Doc. Pavlik mé& upozornil, Ze neznalost
zakona neomlouva. Doc. Chytil fekl, Ze projednavani celé kauzy by v pfipadé naseho
znamého mohlo vést pfi nejhor§im aZ k nepodminénému trestu. Pan dékan vsak fekl, Ze véc
neni tfeba pfehdnét. Zeptala jsem se, zda mohu pieéist informace, které jsme k pfedpisiim
zjistili, abybylo mozné identifikovat kde jsme tedy udélali chybu. Citovala jsem pravomoci
straného ve v&ci fyzického zadrZeni a relevantni &ast trestniho fadu.? Dr. Zajicek na mé& zacal
velmi hlasité kiiet, Ze ,,mi to sepsal Koblovsky*. Tuto informaci miZe potvrdit i nékolik lidi,
ktefi se v té dob€ nachazeli na chodbe. Zeptala jsem se, co s tim ma dr. Koblovsky
spole¢ného.

Druhym tématem byl diivod naseho projeveného nesouhlasu. Pan dékan citoval z na$i
stiznosti, Ze ,,nesouhlasime s kroky vedeni fakulty*. Zeptal se konkrétng jakymi. Rekla jsem,
Ze se nam nelibi odchody kvalitnich pedagog. Zopakoval, jaké konkrétni kroky vedeni se
nam nelibi. Odpovédéla jsem, Ze z mého pohledu vie zacalo otevienym dopisem ¢&lend
Katedry institucionalni ekonomie ohledné odvolani Dr. Lipky z pozice vedouciho katedry.
Rekl, Ze odvolavani a jmenovani vedoucich kateder je jeho pravem. Odpovédéla jsem, Ze si
myslim, Ze je nejen pravem, ale i zodpovédnosti. Pokud tento krok vedl k nesouhlasnému
otevienému dopisu 8 z 11 ¢lent katedry, z nichZ nékteré z vyuky znam a jejich kurzy povazuji
za jedny z nejkvalitnéj$ich na NF, povaZovala jsem vhodné podepsat petici ,,Za transparentni
vedeni®, jejiZ autofi pana dékana Zadaji o vysvétleni jeho krokd. Pan dékan mé& pougil, Ze se
v pravnim slova smyslu o petici nejedné a n€které podpisy jsou nediivéryhodné. Odpovédéla
jsem, Ze miZeme tedy misto petice pouZivat oznaCeni Zadost a Ze j4 jsem ji opravdu
podepsala. Zpisob, kterym byla v diskusi po f{jnovém zasedani AS NF projednéna, mi pfisel
neadekvatni a vysvétleni divodii k odvolani dr. Lipky panem dékana nedtvéryhodné.
Rozhodla jsem se proto spolu s dal$imi studenty tento nazor vyjadfit.

1Dle Pravidel propagace v prostorach VSE
(http://www.vse.cz/zamestnanci/propagace_v_prostorach_vse.php k 23. 1. 2013), odst. 10 - ,Propagace
fakult VSE: Propagace v prostorach, na webovych strankach ¢ plazmovych obrazovkach fakult VSE je
piimo v jejich kompetenci.” - Zadny predpis zakazujfcf vylepovan( transparentt na NF viak neexistuje.
Myslim si tedy, Ze piikaz odstranit transparenty byl neopravnény. Za neodiivodnénou z tohoto diivodu
povazuji i nastalou eskalaci situace.

2 Zasah strazného byl, dle nadeho nazoru, za hranou predpist VSE. Dle SR VSE 19/2007 - Ochrana a
ostraha majetku VSE v Praze, sekce I1, odst. 2: ,,StraZny je opravnén: -zadrZet osobu v souladu se
zakonnym ustanovenim a neprodlené informovat svého nadifzeného, odpovédného pracovnika VSEa
Policii CR.”

Zakonnym ustanovenim se rozumf § 76 odst. 2 zik. €. 141/1961 Sb. ve znéni platnych pfedpisd, trestnf
fad: ,ZadrZeni osoby podezielé; Osobn{ svobodu osoby, ktera byla ptistiZena pti trestném ¢inu nebo
bezprostiedné poté, smf omezit kdokoli, pokud je to nutné ke zji§ténf jeji totoznosti, k zamezenf titéku
nebo k zaji$téni diikazi. Je vSak povinen tuto osobu pi‘edat ihned policejnimu organu ... Nelze-li takovou
osobu ihned predat, je tfeba nékterému z uvedenych organti omezen{ osobni svobody bez odkladu
oznamit.”



Pan d&kan se mé zeptal, zda je na$im cilem jeho odvolani. Rekla jsem, Ze jsme mu cht&li
pouze ukézat, Ze nesouhlasime s jeho personalni politikou a byli bychom radi, aby zajistil
pokraCovani spoluprace s pedagogy, ktefi odesli, odchod avizuji nebo zkracuji ivazek. Pan
dé&kan se mé zeptal, pro¢ tedy sle¢na Vanéckova shani podpisy pod petici za jeho odvolani.
Odpovédéla jsem, Ze o Zadné takové petici nevim. Navic, sleéna VanéCkova je mou blizkou
pfitelkyni a pokud by né&co takového délala, jisté bych o tom védela. PoZzadala jsem pana
dékana, zda by mi mohl petici ukézat, coz odmitl.

Pan d€kan se mé zeptal, s jakou jeho personalni politikou nesouhlasime. Uvedla jsem, Ze
kvalitni vyucujici odchazeji a tyka se to nikoli pouze KIE, ale 3 kateder. Pan dé€kan se mé
zeptal, kdo odesel. Rekla jsem, Ze Dr. Mi&uch z katedry ekonomie. Doc. Chytil fekl, Ze Dr.
Micuch odesel z rodinnych diivodii. Namitla jsem, Ze jsem &etla jeho otevieny dopis, kde
tvrdi, Ze odeSel kvili atmosféfe na fakult€. Doc. Chytil, fekl, Ze nechépe, jak mohu véfit
strankdm Za transparentni vedeni, protoZe je to jako v&fit deniku Blesk nebo socidlnim sitim.
Rekla jsem, Ze bych si nikdy nedovolila tvrdit, Ze studenti a uZ viibec ne zaméstnanci NF VSE
pisi stylem jako denik Blesk a Ze jsem Dr. Mi€icha znala z pfednaSek. Byl pfitomen mym
statnim zkouSkam i obhajob€ bakalatské prace a ptisel mi jako velmi davéryhodny &lovek.
Doc. Chytil fekl, Ze nechépe, pro¢ to Dr. Mi¢uch udé€lal ale Ze otevienym dopisiim na webu
by se nemélo v&fit.. Zeptala jsem se, pro¢ na jeho dopis nereagovali, Ze stranka
http://www.zatransparentnivedeni.cz/ by jisté jejich vyjadieni uveiejnila. Bylo mi feéeno, Ze
nad tim chteli ,,mavnout rukou®.. Vyslovila jsem nazor, Ze studenti nemohou védét, Ze nad
tim chtéli mavnout rukou a fidi se informacemi, které jsou jim dostupné.

Pan d€kan se mé ptal, kdo dale odchazi. Uvedla jsem doc. Stellnera a Dr. Sob&harta z Katedry
hospodatskych d&jin. Pan d€kan mi vysvétlil, Ze odesli z vlastni vile. Pan dékan se mé zeptal,
kdo dale odesel. Rekla jsem, Ze garant vedlejsi specializace 5BE Ekonomie a psychologie
uvetejnil dokument, kde uvadi, Ze za souasné situace na fakulté vazné uvazuje o jejim
zrueni. Pan d€kan mé vjistil, Ze uzavirani specializace neni v kompetenci jejiho garanta a on
zajisti, aby vSichni studenti mohli specializaci dokon¢it. Pan d¢kan mé& také upozornil, Ze
nikdo z lidi na KIE, ktefi podepsali otevieny dopis, doposud nepodal vypovéd'. Rekla jsem, Ze
miZzeme tedy tyto pedagogy oznacit za ,,nespokojené®. Pan dékan s Dr. Zajitkem fekli, Ze
jsou také nespokojeni. Navrhla jsem, Ze je zafadim na seznam nespokojenych pedagogt a jiZ
jich tedy bude vice nez 10% pedagogického sboru. Pan dékan se mé zeptal, zda vim, kolik je
na NF zaméstnanct. Odpovédéla jsem, Ze podle ISIS 88 internich zaméstnanct k za¢atku
roku.

Pan dékan se mé dale ptal na webové stranky?, které jsme toho dne pry ,.spustili. Rekla jsem,
Ze jsem tyto stranky vidéla dnes poprvé. Pan dékan mi fekl, Ze jsem je vidéla poprvé dnes,
protoZe jsme web teprve dnes spustili. Béhem této konverzace také pan dékan, jako
n&kolikrat, fekl, Ze ,,Viichni pfece vime, jak to je, sle¢no Smrékova.“ Rekla jsem, Ze nevim a
rada se necham poucit, co vSichni vime. Dodala jsem, Ze s témito strankami nemam nic
spole¢ného, nicméné mé t&8i, Ze obavy o sméfovani fakulty sdili vice osob neZ je mi zndmo.

3 http:/ /kauza-dekana-miroslava-sevcika.webnode.cz/



Doc. Pavlik a doc. Chytil mi fekli, Ze se snaZime dékana zastraSovat. Pan dé¢kan zapalen¢
reagoval, Ze se zastrasit nenechd ,,i kdyby za nami stal Schwarz, Sima, Lipka, Koblovsky a
Houdek,“ a Ze je velmi odolny. Pan dékan moZnd jmenoval i dal$i vyuujici, je mozné, Ze si
nepamatuji vSechny. Jsem si vSak jista, Ze neuved] jejich akademické tituly. Reagovala jsem,
Ze o jeho odolnosti nemam pochyby a nesnaZime se ho zastra$it, pouze vyjadiujeme piani
studenti, aby zajistil pokracovani spoluprace s nespokojenymi pedagogy. Dr. Zajic¢ek fekl, Ze
pred nimi ,,nebude kle¢et“. Pan dékan se mé& zeptal, zda si myslim, Ze je nahraditelny. Rekla
jsem, Ze si myslim, Ze ano, protoZe kazdy jsme nahraditelny. Pan dékan reagoval slovy ,ted’
Jste to sama tekla!* Dr. Zajicek fekl, Ze vSichni jsou nahraditelni, i ,,Houdek s Koblovskym a
Koblovsky nejvic. Odpovédéla jsem, Ze jsou jisté nahraditelni, ale Ze jsem netusila, e v CR
existuje tolik kvalifikovanych pedagogi pro tak specifickou oblast jako je behavioralni
ekonomie, pfipadné kurzy jako neuroekonomie, které se uéi pouze na né€kolika univerzitach
na svéte. Dr. Zaji¢ek mi fekl, Ze sjednal mnohem kvalifikovanéj$iho vyucujiciho neZ je Ing.
Houdek.

Odpovédéla jsem, Ze nepochybuji o kvalifikaci nového vyuéujiciho, nicméné Ze ma
bakalafsk4 prace byla ocenéna v ramci celodkolské soutdZe ESOP* a 5 ze 7 ocendnych praci
vedl Ing. Houdek. Pan d¢kan mé& upozornil, Ze tomu tak neni a bylo mi vysvétleno, Ze Ing.
Houdek vede zajimavé prace, nicméné za jejich uspéchem stoji kartel vyudujicich v

jejich doporuéovani k ocen&ni. Rekla jsem, Ze mne to mrzi, protoZe jsem si myslela, Ze ma
prace byla ocenéna, protoZe je kvalitni.

Zaroveti jsem uznala, Ze vim, Ze se Dr. Zaji¢ek snaZ{ nahradit kurzy. Rekla jsem, Ze jsem se
napiiklad zapsala do kurzu 5IE571 — Advanced Health Economics, ktery Dr. Zaji¢ek vypsal
nejspiSe misto kurzu SIE415 — Ekonomie zdravotnictvi, kterou u¢il pravé Ing. Houdek. O
kvalit€ nového vyucujiciho tedy nemam pochyby, ale zarazilo mé, Ze ke kurzu v dob¢, kdy jiz
byl moZny zapis studentd, neexistoval sylabus ani Zadné dal$i informace. Dr. Zaji¢ek fekl, Ze
jiz sylabus doplnil. Déle mi vysvétlil, Ze Ing. Houdek je na fakulté pfitomen jiZ jen 1 den

v tydnu a to z rodinnych diivodd, protoZe se stard o vaZzné nemocnou matku, a pan dékan mu
vychazi v tomto ohledu velmi vstiic. Dokonce mu za ,,podtrzni cenu® pronajal fakultni byt na
Jarové. Musim ptiznat, Ze jsem na jednu stranu ocefiovala snahu pfitomnych mé se situaci
seznamit, ale zaroven si nemyslim, Ze je vhodné cizim osobam bez souhlasu doty¢ného
sdélovat tak soukromé informace, jako jsou rodinné ¢i zdravotni problémy. Také mi bylo
sdéleno, Ze tyto informace jsou tajné a mam je zapomenout, jakmile vyjdu z mistnosti.

Ke konci vice neZ 2 hodiny trvajiciho rozhovoru se mé pan dé€kan zeptal, zda se omluvime
ostraze za svou stiznost. Rekla jsem, Ze ostraha se k ndm zachovala hrub€, nevidim proto
diivod k omluveé z nasi strany. Zaroveii jsem pana d€kana ujistila, Ze nechceme spor ohledné
stiznosti nikterak eskalovat, protoZe jsme byly spiSe v Soku z toho, jaka reakce mtze
nasledovat vylepeni 2 transparent. Doc. Pavlik mé upozornil, Ze jakmile se dé pravni
masinerie do pohybu, nelze ji zastavit. Doc. Chytil mi poradil, abych se snazila jednat
uvazlivé, protoZe by by byla Skoda zkazit si povést. Pry spolu personalisté komunikuji pres
socidlni sité, ve si sd&li a ja potom nemusim najit praci nejen v CR, ale celé Evropg. Pred
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odchodem se mé jesté ptitomni panové zeptali, zda mé schiizka alespori v né¢em presvédcila a
budu se snaZit jejich postoj Sifit mezi své nespokojené spoluzéky. Odpovédéla jsem, Ze si
myslim, Ze by bylo dobré, aby se k déni na fakult® vyjadiil vefejn¢ pan d€kan.

Markéta Vanéckova

Jako tfeti jsem se dostala pred dékana Sev¢ika, dale byl v kabinetu ptitomen predseda AS NF
p. Pavlik, prod€kan pro zahrani¢ni zaleZitosti p. Chytil a vedouci KIE p. Zaji¢ek. Divodem
zamitnuti spole¢né hromadné schiizky bylo projedndvéni individudlnich zaleZitosti kazdé
studentky. Nejsem si védoma toho, Ze by se projednavalo v mém p¥ipadé néco jiného nez
pravé protest proti sou¢asné situaci na fakulté. Vysvétlovala jsem pouze sviij postoj k celé
situaci.

Pan Zaji¢ek zvy$enym hlasem pferuSoval mé vysvétlovani s tim, Ze ,,tohle uz tam slyseli
dvakrat. Rekla jsemZe to byl ditvod, proé jsme chtély probirat tyto v&ci pohromads. Déle mé
pirekvapilo, Ze mé&li nékteri ucastnici jednani pocit, Ze mam své odpovédi ,naucené” a ze
to je ,schwarzovina®, ¢emuZ nerozumim, a odvétila jsem, Ze vychazim ze stejnych informaci
jako sl. Smrékova a Hadincova a Ze to tak z tohoto divodu moznd miize pusobit..

Poté, co jsem prednesla své obavy o situaci na fakult€ a bylo mi ptedloZeny informace o
uvazcich pedagogt, ¢i o jejich osobni situaci a vysvétleno, Ze se nemam o kvalitu vyuky
obavat, tak mi bylo sd€leno, Ze vylepovanim otazniki a vykFi¢nikd pravé my prispivime
k atmosfére strachu, skepse a Spatné nalady mezi ¢leny fakulty a poSkozujeme tak jeji
dobré jméno. Pry bych méla misto protestii vénovat radsi pozornost svému vlastnimu studiu
a jeho vysledkim. Déle mi bylo doporuéeno, abych si vice hlidala, s kym o situaci na
fakulté mluvim. M¢ jméno vidajné p¥iSel na dékanit oznamit néjaky student z mého
okoli (pry miij kamarad). Ten pry dékana informoval, Ze shanim podpisy pod petici na
jeho odvolini. Nejsem si védoma toho, Ze by viibec néjaka takova petice existovala,
natoZ, Ze bych pod ni shinéla podpisy.

Mrzelo mé¢, kdyZ p. Chytil mluvil o tom, Ze zaktivovat studenty je velmi jednoduché, Ze by
také mohl studentim svych kurzt nabidnout dobré znamky vymeénou za podporu. Pfi§lo mi,
Ze naznacuje, Ze ze soucasné situace mam vyhody a za sviij ndzor mam néco slibeno.

Béhem schiizky jsem uznala nékteré d€kanovy argumenty (naptiklad, Ze dtivod odchodu p.
Stellnera nesouvisi s timto problémem). Velmi si vaZim ¢asu, ktery mi byl individualné
vénovan, presto si myslim, Ze format schiizky byl minimalné nest’astny. Treba fakt, ze
s jednou studentkou, v rozporu s jejim pfianim, jednali 4 muzi z vedeni fakulty za
zavirenymi dvefmi. Nemyslim, Ze by se podobny formit schiizek mél odehravat na
akademické pidé a velmi bych ocenila alespoii sdéleni pifedmétu schiizky piedem &i
moZnosti pFizvat na ni osoby, jejichZ pFitomnost bych si prila i ja.



