
Zasedání Akademického senátu Vysoké školy ekonomické v Praze 4. 3. 2013, bod 9 Aktuální situace 

na Národohospodářské fakultě, veřejná část 

Křeček: Já mám jenom technický dotaz, jestli vzhledem k tomu času, který se už nám pomalinku 

nachyluje, by nebylo správné ten bod 9 vyřadit z programu jednání, protože přeci jenom si nemyslím, 

že spadá úplně do kompetence našeho senátu, že je to spíš otázka na senát NF. 

Riedlbauch: Takže otvíráte rovnou diskuzi. Já se chtěl přeci jenom, protože to je předmětem té 

debaty, o které jsme mluvili, protože názory na zařazení tohoto bodu byly různé. Proto jsme ho sem 

dali, abychom si o tom něco řekli. Na základě toho se k tomu postavíme. Já bych doporučoval nechat 

to tam teď na programu, aspoň to otevřít, jak říkal před chvílí kolega Zeman, nepadne-li žádné tedy 

naše stanovisko, rozhodnutí, takže prostě to skončí, ale měli bychom si o tom říct, protože je to věc, 

která pálí nikoli nás jako senát jenom, ale pálí celou školu. Tak to aspoň vnímáme na předsednictvu, 

proto jsme to sem zařadili. Pokud byste neměli námitek, schvalovali jsme program na začátku, pokud, 

tak jste měl tu námitku dát na začátku, abychom to neprojednávali. My jsme celkově souhlasili s tím 

zařazením, tak teď to rekriminovat mi nepřijde úplně v pořádku. Prosím, tak že mohl bych udělat 

ještě úvod nebo jdeme rovnou do věci už? 

Vostrovská: Já bych ještě k tomu úvodu chtěla také doplnit spíše argumentaci, proč jsem nehlasovala 

pro program jednání jako celek, protože jsem také byla proti, zařadit tento bod 9 do programu, takže 

víceméně jenom kvůli tomuto bodu jsem nehlasovala pro ten program jednání. A nejsem vnitřně 

přesvědčena o tom, že máme dostatek relevantních informací k tomu, abychom tuto záležitost mohli 

projednávat. Někteří mohou být i toho názoru, že je to věc přímo páté fakulty, ale přece jenom bych 

dávala na zvážení, jestli třeba nezískat nějaké hlubší informace,  podrobnější od vedení fakulty, jestli 

třeba nepověřit pana děkana Ševčíka, aby poskytl nám senátorům formou nějaké zprávy komplexní 

informace o tom, abychom o této záležitosti mohli jednat. Děkuji. 

Riedlbauch: Děkuji, já bych ale ještě k tomu rozhodnutí, proč jsme to na program dali, těch signálů 

jsme dostali celou řadu a není možné prostě pomíjet také hlas člověka, který se na vás obrátí s 

nějakou žádostí o pomoc. Velmi jsme o tom diskutovali, nebyli jsme v začátku příliš nadšení tím, že by 

se takzvaný velký senát měl zabývat touto záležitostí dříve, než máme jasná stanoviska z fakulty, z 

fakultního akademického senátu, nicméně převážilo potom mínění, že by se tady velký senát měl 

touto věcí alespoň zabývat a říci si, jako strategii v tom zvolíme dále. Já bych požádal paní magistru 

Češkovou, kdyby udělala vstup a potom otevřeme hned debatu. 

Češková: Pardon, já jsem se nehlásila tedy na vstup původně, ale na kolegyni senátorku Vostrovskou, 

že jste byla tedy jediná, která jste se zdržela hlasování o tom dnešním programu, takže jste byla 

jediní, všichni ostatní byli pro to, aby program byl v té podobě, ve které je. A já jsem tedy jen chtěla 

jenom se připojit k tomu zdůvodnění, proč se předsednictvo rozhodlo na základě některých podnětů, 

ten bod na zasedání AS VŠE rozhodlo zařadit. Myslíme si, nebo abych mluvila za sebe, jsem 

přesvědčena o tom, že už to není pouze záležitost NF. V momentě, kdy je to v přímém přenosu na 

veřejnoprávní televizi ČT24 a komentátor nebo hlasatel nebo moderátor uvádí, že nyní přepojujeme 

na VŠE, kde studenti demonstrují před zasedáním vědecké rady, tak podle mě VŠE znamená celá VŠE 

a nejenom NF. Takže veřejnoprávní televize, dnes vyšel snad i v dalším deníku nebo týdeníku článek o 

dění na VŠE, prostě momentálně je to známé pod kauzou VŠE a nelze to brát úplně jenom jako na 

dění NF, do kterého nám jako senátorům za VŠE nic není. Takže toto byl tedy jeden z názorů, který 

jsem hájila, při tom, kdy jsem chtěla ten bod na jednání dnešního senátu zařadit. A s tím vším, že si 



tedy uvědomuji, že to nebude jednoduché a že třeba budou námitky, jako má paní senátorka 

Vostrovská, že nemáme tedy všichni potřebné podklady nebo….  

My jsme tedy poslali v programu podnět ze strany jednoho studenta, poslali jsme tam oficiální 

prohlášení proděkana pro studium pana Šťastného a poslali jsme tam odkaz na všechna oficiální 

vyjádření ze strany vedení NF, ať už je to tedy ze strany vedení pana děkana Ševčíka, ze strany senátu 

NF. Myslím si, že nikdo z nás, nebo velká většina z nás, si ty informace nevyhledává někde na 

nějakých sociálních sítích, takže k jakým závěrům tady samozřejmě dospějeme dnes, asi nebude tak 

jednoduché. 

Riedlbauch: Děkuji paní magistře za ten vstup, já bych říkal něco podobného. Dovolte jenom tolik asi, 

že velkou radost z toho nemám, ale nicméně některým věcem se člověk má postavit čelem, ale 

zároveň si uvědomuji, že u takovýchto případů, čím déle ta věc pokračuje, tím víc se zamotává a 

člověk už těžko postihuje vůbec ten původ toho nebo začátek, proč ty věci vznikají, tak jak jsou 

nastaveny. Ale já nemyslím, že bychom se tady měli zabývat úplně vším, protože to bychom tady 

seděli další 4 hodiny a konce se stejně nedobereme. Já vítám to, že tady můžeme sedět v takovém 

silném grémiu, včetně vedení školy, včetně vedení fakulty, a že bychom možná měli spíš slyšet, jaké 

jsou představy o řešení té věci. To si myslím, že by AS měl asi slyšet, proto jsme to koneckonců také 

sem zařazovali a na základě té určité informace a debaty naší senátorské, bychom potom asi hledali 

nějaké ještě řešení. Takže já otvírám debatu, samozřejmě je to volná tribuna, nechceme to nějak 

limitovat, že mohou mluvit jen senátoři, ostatní mohou poslouchat, ale nicméně senátoři mají 

samozřejmě v tomto přednost. Senátorky a senátoři, ať jsem hodně přesný. Takže otvírám debatu. 

To nás tak vyčerpal volební řád? Prosím, Zdeněk Vondra. 

Vondra: Tak já si dovolím doplnit. Když jsem se bavil s kolegy o tom, zda tento bod budeme 

zařazovat, tak na základě kompetencí AS VŠE máme samozřejmě určité možnosti. Ten cíl, ke kterému 

se dneska asi dostaneme, bude asi na úrovni nějakého usnesení nebo vyjádření k situaci ze strany 

senátu. Tak jak mám zkušenost s Radou vysokých škol, tak přesto orgány, které nemají danou věc 

v kompetenci, tak mají snahu v určitých extrémních situacích, za kterou tuto situaci považovat 

můžeme, se alespoň vyjádřit. Takže asi tímto směrem bych to směřoval, tu diskusi. 

Riedlbauch: Doplněk poslední a už otevřu debatu. Pan rektor samozřejmě konal. Jestli by pan rektor 

byl ochoten nám říct, jaký postup zvolil on po té linii, řekněme, pracovněprávní, a jinak bych potom 

tu debatu zahájil. Chceš, nebo nechceš něco k tomu? 

Hindls: Je to trošku předčasné, ale po pracovněprávní linii jsem nekonal nijak. Dostal jsem celou řadu 

stížností nebo podnětů, nebo nevím, jak to nazvat. Ty jsem postoupil tak, jak mně ukládají předpisy 

školy. Ty v tuto chvíli mi víc nepřísluší komentovat. 

Riedlbauch: Já to beru jenom proto, aby bylo jasné, že i vedení školy se prostě k tomu staví čelem, že 

to někam se nezahrabává, což tady byly v některých dopisech takové poznámky, že jako před tím 

dáváme hlavu do písku, tak proto bych to chtěl říci. 

Češková: Já, jelikož se tady zatím nikdo moc nehlásil k tomu, že by zahájil tu diskusi, kterou pan 

předseda odstartoval, tak bych chtěla říct, co mě tedy zejména připadá důležité: aby se tady, nebo 

poté někde třeba i jinde, nějak… na co by bylo potřeba dávat důraz. Mně v tom přímém přenosu 

v televizi, zejména, já můžu říci, tedy téměř vyděsilo to, že tam bylo vyloženě prostě řečeno, a všimli 



si toho i lidé, kteří se mnou prostě třeba i mimo školu to vysílání sledovali, že tam bylo konstatováno, 

že na fakultě už je nyní taková atmosféra, ve které se bude studentům velice složitě studovat.  

To tam prostě zaznělo takto doslova, vím tedy i, kdo to řekl, je tady přítomen, pan asi kolega ing. 

Váňa. A konstatování, že na VŠE, byť je to tedy jedna fakulta, po nějakém půlroce vznikla taková 

atmosféra, ve které možná nejenom třeba se některým, nebo všem třeba špatně pracuje, to je jiná 

věc, ale prostě říkat takto úplně na veřejno, že je tam atmosféra, ve které budou ti studenti, kteří se 

tam zrovna účastnili té demonstrace, velice složitě studovat, to mně prostě připadá strašně 

nebezpečné a tady vidím já tu úlohu toho senátu, aby se pokusil prostě nějak přesvědčit, nebo 

pokusit zajistit, aby tedy ti studenti nebyli vystaveni atmosféře, ve které se jim bude složitě studovat. 

Já si tady pamatuji jeden případ studenta, který se tady řešil za posledních deset let, a byl to jeden 

student a celý AS řešil to, jestli náhodou není diskriminován na některé katedře, nebo je nebo není, a 

já jsem se už tehdy vyjadřovala v tom směru, že i kdyby existovalo sebemenší podezření, já neříkám 

že tady teď je podezření, že ti studenti budou obtížně studovat, ale ta atmosféra určitě není 

jednoduchá, a ti studenti, kteří nějak se vyslovují veřejně, ať už tím, že oslovují tedy senát, senátory, 

nebo tedy třeba v těch veřejných prostředcích, tak ti všichni studenti jsou prostě známí, a já nechci a 

priori tedy předpokládat, že jim bude ubližováno ani tak, ale stejně si myslím, že je důležité, aby se ti 

studenti měli na koho obrátit. Tak to je můj takový podnět, proč mně to tedy připadá i důležité, aby 

se o tom zabýval tedy i AS. 

Riedlbauch: První ruka byla tam. Prosím, máte slovo. 

Řežábek: Dobrý den, mé jméno je Pavel Řežábek a přiznám se, to, co zde padlo ze strany 

předsednictva, tak já tomu moc nerozumím, protože já to na té fakultě osobně nevidím, byl jsem i na 

té dané vědecké radě, a jestliže je tady něco, co jediné bylo přílohou, já jsem to shodou okolností 

dostal také, to o studentech moc není, což bych řekl rovnou, a jestli je tady někdo, kdo tedy si myslí, 

že studenti tam nemohou studovat, nechť to řekne, protože já mám drobet příklady opačné a pak na 

to eventuelně budu reagoval. Ale napřed by bylo asi dobré říct, jestli si někdo stěžuje, tak ať řekne na 

čem, a to, co bylo přílohou, tak to mi opravdu nevychází, a navíc to není od studenta, protože ten 

člověk má přerušeno, takže ani vlastně studentem momentálně není. Děkuji. 

Češková: Mohu na to reagovat?  

Riedlbauch: Ano, prosím. 

Češková: Myslím si, že jsme dostali, nevím, jestli jste to dostal tedy i vy, ale členové senátu dostali 

další podnět, jeden byl ze strany studenta, přepokládám, a další podnět byl dnes dopoledne, od člena 

AS NF. Takže třístránkový podnět, takže nevím, asi jste nedostal úplně aktuálně všechny materiály, 

které dostali senátoři. 

Riedlbauch: Ano, ale pojďte blíž k nějakému mikrofonu, abyste mohl mluvit. 

Váňa: Dobrý den, jmenuji se Daniel Váňa, na VŠE učím 25 let hospodářské dějiny, momentálně jsem 

externím spolupracovníkem KHD. K tomu, co tady předsedající zmínila v úvodu: já jsem se skutečně 

zúčastnil toho setkání studentů a pedagogů v minutách před zahájením vědecké rady páté fakulty. 

To, jak je interpretován můj výstup, je samozřejmě vytrženo z kontextu. Já jsem vystupoval v duchu 

takovém, že pokud ta atmosféra na fakultě bude rozdmýchávána kampaněmi, do kterých budeme 



vtahovat média, takže nakonec to dopadne tak, že všichni studenti na té fakultě budou studovat 

obtížně, protože v atmosféře takového napětí a v atmosféře mediální kampaně se studovat opravdu 

nedá. Chraňpánbu, ani ve snu by mě nenapadlo komukoli vyhrožovat. Já tu situaci sleduji z vnějšku, 

což je konec konců pro ten kontext vlastně dobře. 

Já možná doplním, deset let se profesionálně živím jako mediální konzultant a odborník na krizové 

komunikace na úrovni vlády, parlamentních stran, ministerstev, takže k té záležitosti profesionálně 

mám co říct a na tom si trvám. Zde zopakuji, to, co jsem se dověděl o situaci na páté fakultě, považuji 

za skutečně účelově vedenou kampaň. Těžko se dohledává její motivace, to konec konců nepřísluší 

mně, já jsem charakteristiky podobných kampaní dokonce sepsal a poskytl do veřejného prostoru na 

sociální síti, kde jsem byl napadán, že jsem svá slova nemohl opřít o žádné důkazy. Na těch důkazech 

si trvám, ta kampaň je účelová, ta kampaň poškozuje fakultu, a možná, jak říká paní 

místopředsedkyně, poškozuje pověst celé školy. Upozorňuji všechny přítomné, a o to intenzivněji 

aktéry té záležitosti, té názorové kolize na páté fakultě, že pokud překročíme ve vztahu k novinářům 

určitou hranici, tak oni si ten příběh začnou hrát už sami a nám nezbyde, než se stát jenom objekty 

toho příběhu, aniž bychom do něj mohli jakkoli vstoupit. Hon se, co se týče pověsti a atmosféry pro, 

opakuji, všechny studenty, studující na fakultě i na celé škole, si snad umíme představit všichni, 

proto, pokud mohu, tak jako soukromá osoba nabádám k umírněnosti, zejména ve vztahu k médiím a 

k zchladnutí hlav. Postrádám v té debatě jakkoli konkrétní argumenty, všechno je to vedeno čistě 

emočně, studenti jsou zneužíváni, je jimi manipulováno, ta kampaň vykazuje všechny rysy, které 

manipulativní kampaně mají, a na tom si trvám. Děkuji za pozornost. 

Češková: Jestli mohu krátce reagovat, já jsem v žádném případě neřekla, že jste vyhrožoval nějaké 

části těch studentů, já jsem řekla, že jste konstatoval, že by mohla nastat atmosféra, nebo už nastala 

dokonce atmosféra, ve které budou studenti složitě studovat. A stejně jako vám mně leží prostě na 

srdci to, aby se situace pokud možno teď nějakým způsobem rychle uklidnila, a aby tedy se mohlo 

nějakým způsobem pracovat a pokračovat. Pracovat, studovat a všechno. 

Váňa: Já pouze opakuji, nabádám k mimořádné opatrnosti ve vztahu k médiím, protože tančíme na 

velice tenkém ledě. 

Češková: AS školy určitě žádná média v této souvislosti nekontaktoval, nehodlá kontaktovat, takže… 

Váňa: Mohu-li ještě malou poznámku, konkrétní příklad. Ta událost před vědeckou radou páté 

fakulty, která byla nakonec sledována v přímém přenosu veřejnoprávní televizí. Ta událost 

samozřejmě zdaleka nedosahuje celospolečenského významu, který by veřejnoprávnímu médiu 

příslušel, pro jeho pozornost. Samozřejmě nedá se dokázat cokoli, ale účast přímého přenosu ČT24 

zde je podle mého názoru samozřejmě opravdu produktem obratných media relations účelově 

organizovaných někým, kdo na tom měl jakýsi zájem. 

Češková: Tak dnes je nikdo nepozval, tak je fajn, že tady můžeme tady tako v klidu debatovat. 

Riedlbauch: Pan kolega Svoboda. 

Svoboda: Děkuji za slovo. Já jsem původně se chtěl vyjádřit k něčemu trochu jinému, ale nemohu 

nezareagovat na slova, kterými pan ing. Váňa uzavřel svoje vystoupení a která mi přijdou, že na jedné 

straně varuje před manipulací, ale používá přesně ta slova, která bychom za manipulativní mohli 

označit, když tady okamžitě přisuzuje jedné ze stran sporu na NF, že ona zneužívá studenty, využívá 



média, zve je na nějaké jednání. Nezlobte se, ale tady myslím, že jsme od toho, abychom mluvili 

věcně a s konkrétními argumenty a tím pádem to určitě tomu standardu nevyhovělo. 

Zároveň si myslím, že jsme se v těch úvodních vystoupeních dostali poměrně daleko od toho, co 

máme projednávat, protože ty podněty, které jsme dostali, to, co nám bylo rozesláno, to byl podnět 

pana ing. Minárika a vyjádření ke stížnosti studentek od pana proděkana Šťastného, ty se, pokud vím, 

vůbec netýkají těch neshod, které na NF jsou mezi učiteli a o kterých víme, že tam jsou už několik 

měsíců. Ale to není předmětem našeho jednání, protože to podání se týká jen a pouze určitého 

incidentu se studentkami, té události, kdy některé studentky vylepily nesouhlasné plakáty a pak 

proběhla schůzka s panem děkanem. A to podle mého názoru není věc, která by byla čistě 

národohospodářská, ta se prostě netýká jedné fakulty. To je otázka toho, jaká jsou pravidla pro vztah 

mezi studenty a učiteli, kam až jedna nebo druhá strana může zajít. A to je věc, která přece zajímá 

každého, nejenom na NF, protože to, jakým způsobem se k tomu postavíme, a co se tady stane 

normou, tak se to stane normou pro celou VŠE. Proto si myslím, že bychom se tím měli zabývat. 

A jádro celého toho sporu, jak vyplývá z těch podání, je ta inkriminovaná schůzka, kdy po vylepení 

plakátů pan děkan studentky vyzval ke schůzce, ony přišly a tam on jim řekl, že nemohou vstoupit do 

kanceláře k projednávání s nějakým svědkem, že pouze jim toho svědka povolí až po tom, když si 

s každou z nich promluví zvlášť. Ty studentky s tím nesouhlasí, považují to a nepřiměřené a neetické, 

zakazovat někomu svědka. Pan děkan to naopak považuje za normální, vzhledem k tomu, že jim 

nabídnul, že se poté setkají všichni dohromady. Je vidět, že jsou tady dva různé názory. K tomu 

názoru studentek se přiklonil proděkan pro studium, a podle mě to z toho dělá tu vážnou kauzu, to, 

že tady nejsou názory jen tak někoho proti někomu, ale je tady názor dvou akademických 

funkcionářů, jednak pana děkana, který se k tomu vyjádřil, a proděkana Šťastného, který celou tu věc 

vyšetřoval, sehnal si k tomu informace a pak vydal vyjádření, které pro mě je velice silné.  

A navíc tím to neskončilo. Jak se můžeme dočíst z těch podání, tak mezi panem děkanem a těmi 

studentkami proběhla pak ještě další konverzace a osobní setkání v době, kdy ty studentky chtěli 

předat panu děkanovi svoje vyjádření. Přišly na sekretariát, chtěly potvrdit převzetí, a místo toho 

převzetí se s nimi sepisoval devadesát minut zápis o předání toho dokumentu. Ten už v této chvíli visí 

na ilistu, je veřejně dostupný, a podle mého soudu, každý, kdo si ho přečte, tak usoudí, že to… Já 

nevím, mně ten zápis prostě přijde nedůstojný. Přijde mi nedůstojný nejenom v akademické sféře, ale 

vůbec.  

A pak tady máme ještě zprávu o tom, čeho já sám jsem byl bohužel účasten, toho, když po zasedání 

inkriminované vědecké rady jsme diskutovali na chodbě, a pan děkan, když tam procházel, tak si 

neodpustil poznámku na adresu té studentky, jedné z těch, které tam vylepovaly plakáty, poznámku, 

která se dá považovat za velice neslušnou urážku a navíc obvinění z toho, že by se ho snad chystala 

obvinit ze sexuálního obtěžování. Mně tohle osobně, když sečtu tyto tři věci, přijde naprosto 

nepřípustné, a domnívám se, že bychom k tomu měli zaujmout stanovisko. Ne stanovisko, které by 

bylo nějak ukvapené, my bychom si to měli důkladně promyslet. Ale zároveň si musím uvědomit, že 

jako jeden z nejvyšších akademických orgánů tady na VŠE vyšleme jasný signál všem zaměstnancům a 

všem studentům, co si kdo může dovolit. Co si může dovolit učitel vůči studentovi, nebo dokonce 

děkan vůči studentovi, co si může dovolit také student vůči děkanovi. My se nemůžeme vyvázat 

z toho, dát k tomu nějaké stanovisko, a proto se domnívám, že po celém důkladném probrání té věci 

bychom opravdu měli přijmout nějaké usnesení. Usnesení například v podobě doporučení toho, aby 



se jedna nebo druhá strana omluvila za postup, který v té věci vedla, protože něco takového na 

akademické půdě prostě vidět nechceme. Děkuji. 

Riedlbauch: Děkuji. Hlásil se pan děkan Ševčík, ale ještě předtím, jestli někdo ze senátorů, já jsem 

možná nezaregistroval ruku někde nahoře, jestli tam něco nebylo ještě. Tak poprosím pana děkana, 

kdybyste byl hodný, přes mikrofon. 

Ševčík: Dobrý den, vážené dámy senátorky, vážení pánové senátoři, poprosím o spuštění prezentace. 

S potěšením vám mohu oznámit, že jsme dnes s jednou z účastnic tohoto jednání uzavřeli společné 

prohlášení, které uvádí tyto záležitosti na pravou míru. To prohlášení máte tady k dispozici, mohu ho 

přečíst, aspoň ten první odstavec: 

„S ohledem na neustále se opakující nejasnosti a protichůdná tvrzení ohledně schůzky zástupců 

vedení NF VŠE dne 22. ledna 2013 se studentkami vydávají zúčastnění představitelé NF VŠE a 

Markéta Vaněčková (jedna ze zúčastněných studentek) následující prohlášení. 

Slečna Markéta Vaněčková uznává, že volba prostředků „protestní akce“ a vylepování plakátů nebyla 

při dané situaci nejvhodnější. Vylepování plakátů byla přítomná pouze 17. 1. 2013. Vzhledem 

k neurčité formulaci předpisů pro vylepování plakátů si nebyla vědoma porušení žádného platného 

předpisu VŠE. Zároveň v den incidentu s ostrahou VŠE (18. 1. 2013) nebyla přítomná v budově ani 

v okolí školy a vedení NF tuto skutečnost potvrzuje. 

Vedení NF vyjadřuje politování nad způsobem řešení této proběhlé události, nad tím, jak schůzka 

s vedením NF VŠE je interpretována a nad tím, jak mohla být ze strany studentky vnímána. Stejně tak 

vyjadřuje politování nad spojováním jejího jména s incidentem s ostrahou VŠE, kterému nebyla 

přítomna. Vedení NF se zasadí o přijetí Etického kodexu VŠE. 

Obě strany považují situaci na Národohospodářské fakultě za škodlivou pro dobré jméno 

Národohospodářské fakulty VŠE a všichni účastníci tohoto prohlášení považují tímto věc za smírně 

uzavřenou a nepřejí si jakoukoliv její další interpretaci.“ 

Je tam podepsaná slečna Markéta Vaněčková, já, předseda AS pan Pavlík, statutární zástupce po 

konzultaci, Zdeněk Chytil, ten nepřítomen, a Miroslav Zajíček, který se toho zúčastnil taktéž po 

konzultaci v nepřítomnosti. 

Co se týká toho inkriminovaného setkání. Prosím o další prezentaci. 

Všimněte si předmětu. To je prosba o projednání incidentu. Já jsem si prosím ze svého plezíru nikoho 

nezval. Ta prosba je adresována od slečny Ludmily Hadincové. Takže nejednalo se prosím o nic, co 

bych si vymyslel a co bych jakkoliv chtěl projednávat. Ten incident se stal údajně 18. ledna někdy po 

šesté hodině. Tato prosba o projednání incidentu, kde ten text pokračuje dál, byla zaslána 18. 1. 

10:44, to znamená řádově tři a půl až čtyři hodiny poté, co se ten údajný incident stal. Poprosím dál. 

To je celý text té prosby, dál prosím. Pravdou je, že slečna Vaněčková se tohoto nezúčastnila ani 

neprosila.  

Toto je prosím korespondence, kde na základě této prosby, která mi byla sdělena v ten pátek 18. 1., 

ještě tentýž den jsme, studijní referentka odesílá vlastně pozvání na projednání, které mělo 

následovat po prosbě o projednání incidentu. Prosím dál. 



Ve spodní části máte adresovanou žádost, která byla zaslána na mou mailovou adresu 21. 1. ve 

večerních hodinách, to bylo následující pondělí, před úterým, kdy se mělo to jednání konat, a v této 

žádosti je to, co tady bylo již řečeno, žádost o to, aby se uskutečnila schůzka s více zúčastněnými. Já 

hned následující den, kdy jsem se k tomu mailu dostal, tzn. v úterý dopoledne v 10:38, odesílám 

tento text „schůzky se zúčastní další osoby“, protože jsem považoval za nutné, aby se toho zúčastnili 

další členové vedení fakulty, tzn. předseda AS, statutární zástupce a další osoba, které se týkala jedna 

záležitost, projednávaná s jednou z těch osob. Formát jsem navrhoval, aby zůstal zachovaný. „…ale 

hned po jejich skončení se můžeme sejít tak, jak navrhujete, tedy i s panem Selepem. Předpokládám, 

že společná schůzka může začít v 15:45.“ 

Ten formát zůstal zachovaný z toho důvodu, že zároveň jsme chtěli využít tohoto času, aby se 

projednaly ještě některé další skutečnosti, které byly na pořadu projednávání s jednotlivými osobami. 

Slečna Vaněčková, jak víte, tak se nezúčastnila ničeho jiného než vylepování plakátů některý den 

předtím, takže s ní se to muselo projednat samostatně. Slečna Hadincová, vedle toho, že se zúčastnila 

vylepování plakátů, což jsme ani v podstatě nechtěli projednávat, protože ale o to žádala, tak jsme to 

udělali, tak měla ještě jednu záležitost, a to sice, že jí byl udělen nepovoleným způsobem vstup do 

ISISu, který získala na základě nesprávného vyhodnocení tehdejšího SIFa, a tento přístup jsme s ní 

chtěli projednat, proč k němu došlo. A slečna Smrčková, ta pouze chtěla projednat vlastně tu 

záležitost té stížnosti na tu ostrahu.  

My jsme v podstatě chtěli je vyslechnout, tak jsme je tedy vyslechli, byli u toho svědkové. Já si 

nedovedu představit, jestli není možné považovat za svědky předsedu AS, jestli není za svědka 

statutární zástupce NF ve funkci proděkana, případně osoba, která je pověřena řízením jedné 

katedry. Jestli to není považováno za svědky, tak tedy potom opravdu nevím. Vedle toho ještě 

samozřejmě seděla vedle v kanceláři sekretářka a byly otevřené dveře, takže to je samozřejmě další 

záležitost.  

Toto jednání proběhlo a byl jsem upozorněn, že dokonce se na facebooku objevilo to, že kdo budete 

potřebovat vysvětlení, tak se můžete za panem děkanem dostavit a on vám ho řekne. Dokonce jsme 

se bavili o tom, že tohle vůbec nemuselo nastat. Že stačilo, tak jak standardně, když se řeší problémy, 

zajít za studentskou tajemnicí, sdělit jí, co je potřeba projednat, nebo přímo zajít za mnou. 

Samozřejmě takové jednání jsem měl v předchozích týdnech několikrát, a buďto studenti se obrátili 

přímo na studentskou tajemnici, nebo zašli přímo za mnou a o daných záležitostech jsme si 

povykládali. Poprosím dál.  

Pak se samozřejmě objevila celá řada interpretací a dezinterpretací tohoto jednání. Dokonce se 

objevilo to, že slečna Smrčková mě v jednom z materiálů nařkla z toho, že jsem na ně poslal, nebo 

poštval, dokonce se tam objevuje „poštval ostrahu“. Zde máte vyjádření kompetentní osoby, která 

zodpovídá za ostrahu, kvestora naší vysoké školy, který sděluje, že z hlášení nevyplývá nic, co by 

svědčilo ve prospěch expresivních tvrzení typu „děkan na nás poštval ostrahu“, strážní služba jednala 

dle mého názoru v intencích vnitřních předpisů VŠE, stejně tak ostatní zaměstnanci VŠE. Poprosím 

dál.  

Strhla se potom debata, zdali něco bylo omluvou či nebylo. Prosím předmět, podívejte se na 

předmět, předmět je omluva. Pak tam máte „…rády bychom se touto cestou omluvily“, text si 

můžete přečíst dál, a „s omluvou a uctivým pozdravem“. Prosím dál to nemám jak jinak komentovat. 

Poprosím dál.  



Tady je to tvrzení paní nebo slečny Smrčkové: „Děkan ale na nás poštval ostrahu.“ To mělo 

předcházet tomu textu od pana kvestora. Prosím dál.  

Kdybych se měl vrátit k tomu materiálu, protože já opravdu jsem nevěděl, co budete dneska chtít 

projednávat, já má připravenou celou spoustu podkladů, k tomu, abych vám vysvětlil, jak ta situace 

vznikla, proč je taková, co může být důvodem. Nicméně, protože se snažím řídit předpisy této VŠ, tak 

vás upozorňuji, že v souvislosti s tímto konkrétním dokumentem, který zde byl předložen 

k projednávání, a prosím zvláště dobře teď poslouchejte, já se nebráním tomu projednávání, i když 

ten dokument byl předložen studentem, který není v současné době členem akademické obce, 

protože nemá pracovně právní vztah se školou,  má přerušeno, pravdou je, že student Minárik 

datoval toto přerušení studia 1. 2. Pravdou taky je, že bývalý proděkan pro pedagogické záležitosti, 

nevím z jakých důvodů, tam vložil toto přerušení až 17. 2. se zpětným datem 1. 2. To nevím, jestli 

není náhodou porušení nějakých předpisů, ale vedle tady sedí paní prorektorka pro pedagogické 

záležitosti a pan prorektor, který se zabývá činností výpočetního centra, takže se k tomu mohou 

samozřejmě vyjádřit. Pravdou je, že toto přerušení nebylo uděláno podle předpisů, protože tam není 

vyjádření od školitele. Pravdou je taky, že to přerušil bez toho, aniž by to dal mně, protože o 

přerušení podle předpisů, které jsou přijaté na vysoké škole, rozhoduje děkan. Tady sděluji dál, že 

podle paní doktorky Hejdučkové, která je z odboru kontroly, informací a stížností, poprosím ještě 

jednou zpátky, tak ta konstatuje, že pan bývalý proděkan doc. Šťastný neměl projednávat tuto 

stížnost, že porušil ustanovení ustanovení SR12/2007, a poprosím ještě dál, tam v tom spodním 

odstavci: „OKIS tato stížnost předána nebyla. Navíc se stížnost nijak nedotýkala studijní problematiky, 

takže ani nespadá do agendy proděkana pro studium.“ Žádá mě, abych se vyjádřil, co s tím budu 

dělat. Abych vám pravdu řekl, nevím, co bych s tím měl já dělat.  

Chtěl bych sdělit však, že jako stížnost jsme to my neprojednávali. My jsme to projednávali jako 

prosbu o projednání incidentu. Jako stížnost bysme to projednávali, tak bysme museli mít moc, 

abysme nějakým způsobem to posuzovali. A nám toto nenáleží. Toto náleží pouze těm, kteří 

zodpovídají za činnost této služby, což je vlastně kvestorát, což pan kvestor vlastně potvrdil ve svém 

předchozím prohlášení. Samozřejmě jsem tady připraven na zodpovídání dotazů. Nicméně nemohu 

prosím bezprostředně reagovat na podklady, podněty, které byly údajně dodány dnes dopoledne. 

Nevím, jestli se jedná o něco jiného, než co jsem dostal ve dvě hodiny ráno od pana Selepa, či zdali se 

jedná ještě o něco dalšího. Samozřejmě v této intenci ale, pokud by se to chtělo projednávat, tak se 

mohu vyjádřit hned k několika záležitostem. Ne tedy komplexně, ale k několika záležitostem, které 

tam pan Selep uvádí. Jestli nechcete, tak se k tomu vyjadřovat nebudu. Můžete se ještě podívat, jestli 

tam je něco? To už jsou vlastně ty záležitosti, které se dotýkají, proč to všechno vzniklo, ale asi teď 

vás nebude zajímat. Děkuji vám za pozornost. 

Riedlbauch: Ano pane děkane, otevírám debatu, pokračujeme, ano. 

Svoboda: Děkuji, já bych na úvod vyjádřil radost nad tím, že se vedení NF omluvilo, jestli to sousloví 

„vyjádřit lítost“ mohu chápat jako omluvu za postup, jak projednávalo tu záležitost. Jenom jsem 

z toho nepochopil, jestli to směřuje jenom na studentku Markétu Vaněčkovou nebo i na další dvě 

studentky, pokud jde o tu schůzku? 

 



Ševčík: My jsme konstatovali společně, že považujeme tu událost za politováníhodnou. Myslím, že to 

tam je takhle napsáno, že, slečno Vaněčková? 

Riedlbauch: Prosím, na mikrofon musíte. 

Vaněčková: Dobrý den, já jsem Vaněčková. Já jsem to brala tak, jak je to uvedeno v tom textu, že 

vedení NF vyjadřuje politování nad tím, jak byla skutečnost řešena. Tím pádem, že je tam implicitně 

uznáno, že celá záležitost neprobíhala zcela podle nějakých norem. Tím pádem, že je jim líto, že to 

tak proběhlo. 

Riedlbauch: Děkuji, další, kolega Svoboda. 

Svoboda: Já bych pokračoval. Jednak by mě zajímalo, jestli podobným způsobem vedení NF uznává 

pochybení i v případě druhých dvou studentek a jestli vyjádří lítost také nad tím, jak postupovalo v 

jejich případě? To je jeden dotaz a pak dalších několik poznámek. Pan děkan Ševčík tady uvedl, že 

studentky mu poslaly prosbu, ale kdyby to promítl znova, tu prosbu, tak možná by si mohl všimnout, 

že je tam napsáno, že jde o stížnost. Já se domnívám, že když někomu píšete e-mail, tak nejde jenom 

o to, co je napsáno v předmětu, ale jde také o obsah. A v obsahu je napsáno: „Obracíme se na vás se 

stížností na postup ochranky VŠE a žádostí o prošetření níže popsaného incidentu”. K tomu myslím 

jako není potom co už dodávat.  

Další, pan děkan Ševčík tady se ohrazuje proti tomu, že nebyl vyzván k tomu, aby tu záležitost řešil, že 

snad si studentky pozval svévolně, ale to nikdo netvrdí. Samotné ty studentky naopak se přiznávají k 

tomu a tvrdí, že poslaly tu stížnost, a tedy ho vyzvali k tomu, aby celou věc řešil. Takže tomuto 

ohrazení nerozumím, protože se ohrazuje proti tomu, co nikdo netvrdí.  

Když pan děkan tvrdil nebo odepsal studentkám, že formát zůstane zachován a říká, jakého jiného 

svědka byste chtěli, když přece svědci typu předseda AS nebo statutární zástupce děkana jsou 

dostatečně důvěryhodní – já se omlouvám, ale mně to přijde naprosto irelevantní. Tady jde přece o 

to, že každý má právo při úředním jednání na svědka, pro kterého on sám se rozhodne. A 

nezapomeňte, že to nebyly nějaké konzultační hodiny. Kdyby ke mně přišel někdo na konzultační 

hodiny a řekl „chci s sebou svědka“, tak si pomyslím něco o jeho duševním zdraví. I když mu ho 

neupřu, tak se hodně podivím. Ale tady nešlo o nějaké konzultační hodiny. Tady šlo o úřední jednání, 

kde obě strany věděly, že bude pravděpodobně konfrontační, protože ty studentky projevily 

nesouhlas s konáním pana děkana, a bylo jisté, že asi to nebude úplně vedeno… Nebo nebylo jisté, 

ale dalo se předpokládat, že to nebude vedeno v úplně přátelském duchu.  

Další věc. Vy přece nejste v rovnoprávném postavení. A i zákon pro tu záležitost má termín „závislé 

postavení“. Žák a učitel, nebo dokonce děkan, to je závislé postavení toho studenta nebo žáka vůči 

jeho učiteli nebo děkanovi. A v takovém případě bych očekával, že děkan právě pro to, že je v tak 

asymetrickém postavení, tak bude dělat všechno pro to, aby nepadl ani stín podezření na to, že by 

snad mohl být na ty studenty činěn nátlak. Že by snad mohli se domnívat, že ty věci jsou jinak, než ve 

skutečnosti jsou. Ale tomu neprospěje to, když se studentkám zakáže svědek. A já připomínám, že 

říci, že svědka si můžete pozvat po skončení individuálního jednání, je úplně totéž, jako kdybyste jim 

ho zakázali na dobro. To prostě nejde. I když člověk by šel na výslech k policii, a to je úplně jiná 

kategorie, tak přece vás policie také nebude vyslýchat, pokud řeknete, že nebudete chtít být 

vyslýcháni bez právníka, že nebudete vypovídat. Tak oni vám nemůžou říct: „Víte co, zavolejte si 



právníka. Mezitím dvě hodiny si promluvíme individuálně a pak vám povolíme právníka.“ To přece v 

demokratické společnosti nejde. A tady, když děkan řekne, že nesmějí mít za svědky a přizve si své 

vlastní svědky, o kterých sice tvrdí, že jsou nezaujatí, ale již kontext celé té události napovídá, že asi 

budou mít na tu věc jiný názor než studentky, tak to prostě není standardní a podle mého to není 

přípustné.  

Potom mně přijde, že další věci, které jste, pane děkane, řekl ve svém vystoupení, jsou spíše taková 

hrátka s tím, jak věci interpretovat, ale zároveň zamlčování věcí, které hovoří pro druhou stranu. 

Například, když jste tady ukazoval e-mail pana kvestora z 28. února, tak pan kvestor tam píše, že z 

hlášení nevyplývá nic, co by svědčilo ve prospěch expresivních tvrzení typu „děkan na nás poštval 

ostrahu“. On se vyjadřuje k tomu hlášení. Ale my přece víme, že 17. ledna, poté, co ty studentky 

vylepily svoje první plakáty, tajemnice NF požádala pana Kubína z útvaru obrany a ochrany, aby 

zamezil vylepování nepovolených plakátů v prostorách, které spadají pod Národohospodářskou 

fakultu. A řekl bych, že ty studentky, které 18. ledna vylepovaly plakáty a přiběhla na ně ostraha, se 

mohly docela oprávněně domnívat, a myslím si, že by nám to ti strážní jistě potvrdili, že jejich rychlý 

zásah, na rozdíl od předchozího dne, souvisí právě s tím, že den před tím obdrželi požadavek, aby 

takové jednání - to vylepování plakátů - netolerovali. Takže mně přijde, že skutečnost je trochu jiná, 

než jak by se zdálo z pouhého e-mailu pana kvestora.  

Dále, vy jste se vyjadřoval k omluvě studentek, k tomu, že tvrdí, že se neomluvily, a promítnul jste e-

mail, kde se omlouvají. Výborně, teď tam je. A zase. Ty studentky nikdy nepopírají, že by takovéto 

prohlášení, takovouto omluvu odeslaly těm zaměstnankyním. Naopak ty studentky ji samy zveřejnily, 

takže nemůže být pochyb o tom, že s tímto nejsou ve sporu. Ony se jenom ohrazují proti vašemu 

tvrzení, tvrzení v jednom z vašich prohlášení, že se omluvily za svoje pochybení. To je to, co studentky 

rozporují. Ony tvrdí: My jsme se neomluvily za svoje pochybení, my jsme se omluvily, že ty 

zaměstnankyně musely být proti své vůli přítomny nepříjemnému incidentu. To je podstatný rozdíl. 

To není přiznání pochybení.  

A vůbec nerozumím Vašim poznámkám například ohledně pana ing. Minárika, protože tento bod do 

programu dalo předsednictvo, nevím, jestli někdo z nich konkrétně, nebo předsednictvo jako celek, a 

je úplně jedno, od koho dostali oni sami individuální podnět. Je úplně jedno. Mohl by to být třeba 

člověk, který je z jiného státu a nemá s VŠE nic společného. Domnívám se, že uhýbání směrem ke 

znevěrohodňování lidí, kteří podávají podněty, je úplně mimo věcnou diskusi. Tím se neposuneme k 

tomu, abychom celou věc prodiskutovali. Podobně jako obviňování z toho, že pan proděkan někomu 

přerušil studium v jiné datum, než byla podána žádost, což upřímně řečeno není obvyklé, aby když 

podáte žádost 1. 2., aby hned 1. 2. se dalo stihnout ji vyřídit. Ale to je věc, která přece s naším bodem 

vůbec nesouvisí. Jak to souvisí s těmi studentkami?  

Tak omlouvám se, že moje vyjádření bylo poněkud delší, ale musel jsem reagovat na věci, které tam 

zazněly a které nejsou úplně korektní, a uzavřel bych to dvěma otázkami. Jednak se ptám, jestli 

podobnou omluvu, jako vyjádřili vůči slečně Vaněčkové, hodlají zástupci vedení také vznést vůči 

zbylým dvěma studentkám? A potom druhá otázka, to je spíš jenom vyjasnění. Já z toho vašeho 

vystoupení jsem úplně nevyrozuměl, jak to bylo s pozváním slečny Vaněčkové na tu schůzku v úterý, 

kam šli všichni, protože jsem měl pocit, ale opravdu je to jenom můj pocit, že říkáte, jako kdyby ona 

zvána nebyla a nakonec na tu schůzku šla kvůli tomu, že se podepsala pod ten e-mail, který Vám 

studentky v pondělí posílaly. Tak se chci zeptat, jestli jste vy nebo studijní referentka, paní Šalbabová, 



ji předtím na to jednání zvali, nebo ne? A pokud ji paní studijní referentka zvala, proč to tak dělala, 

když slečna Vaněčková tam 18. ledna vůbec nebyla přítomna? Děkuji. 

Riedlbauch: Děkuji. Pane děkane, chcete na to reagovat rovnou, nebo? 

Ševčík: Tak já bych reagoval, kdyby si pan Svoboda mohl znovu přečíst to společné prohlášení, které 

jsme dali. Z toho jaksi je zřejmé, ten text je úplně jasný. Ta interpretace, já to nebudu interpretovat. 

Stačí si to přečíst, aby to nebylo dezinterpretováno. My samozřejmě máme zájem ve vedení fakulty 

na uklidnění situace. Víme o tom, že je vynakládána snaha ze strany některých členů akademické 

obce o destabilizaci fakulty. Já koneckonců jsem s některými z těchto materiálů seznámil i některé 

představitele školy. Nicméně já jsem připraven na to, abysme zpracovali materiál komplexnější, který 

předložíme tady senátu třeba za měsíc nebo na jednom z dalších zasedání, který potom může senát 

posoudit. My jsme nebyli vyzváni senátem, abysme připravili tento materiál, abysme se mohli 

vyjádřit a aby bylo možné komplexněji posoudit celou tu situaci. Takže pokud k tomuto senátem 

budeme vyzváni, tak samozřejmě toto uděláme.  

Riedlbauch: Děkuji, pane děkane. Ještě před Vámi tady kolega Vondra chtěl. 

Vondra: Já jsem se chtěl zeptat. Tím, že jsem u nás na fakultě členem disciplinární komise, tak jsem se 

chtěl zeptat čistě z logického postupu věcí, čím že jakoby to provinění vůči teď řekněme těm věcem, 

co se děly na škole, vůči třeba té ostraze, teď že se vylepoval, což vím, že se také nesmí podle 

předpisů, čím, že to nebylo posunuto rovnou na disciplinární komisi, kam by to dle mého názoru 

mělo postoupit rovnou? 

Ševčík: To je velmi jednoduché. My jsme pouze vyšli vstříc žádosti nazvané „prosba o projednání 

incidentu“. My jsme to s dámami projednali a já jsem neshledal žádný důvod k tomu, abysme se my 

tím dál zabývali, protože to nám nenáleží. Nám nenáleží hodnotit to, zdali ostraha porušila nějaké 

předpisy. Nám bylo sděleno, a to si myslím, že je relevantní, že to šetří OKIS, že se k tomu vyjádřil 

kvestor, který neshledal žádné pochybení v ostraze, že konali tak, jak měli. A to není záležitost nás. 

My jsme samozřejmě také to na disciplinární komisi nedali, protože bych to musel předložit já, jako 

děkan, i když je pravdou, že někteří členové senátu toto požadovali, ale já to nepovažuji za nutné, 

protože to provinění jsem nepovažoval za nějaké závažné, za prvé. A za druhé, my jsme opravdu 

jednali jenom na základě prosby o projednání incidentu a ta kompetence další je v podstatě na 

rektorátních útvarech, aby posoudily, zdali došlo k nějakému porušení nebo ne. Ještě bych poprosil, 

je tady tajemnice, to, co tady padlo ze strany pana Svobody o nějakém, že by to mohlo souviset s 

možností poštvání ostrahy na studentky. Pane Svobodo, to snad nemyslíte vážně? Já jsem vůbec nic o 

tom nevěděl. Ještě je to spojováno s mým jménem. Protože tam, když to promítnete, prosím, zpátky. 

Slečna Smrčková se vyjadřuje zcela jasně, že „děkan poštval“, to bych musel tady být asi od pěti 

hodin od rána nebo od šesti a hlídat, jestli někde někdo chodí, a pak poštvat ostrahu. Já si myslím, že 

jednala úplně v rámci normálních pravidel, která tady mají, a já jsem s tím neměl vůbec nic 

společného. Zcela jednoznačně se od toho distancuji a mohu potvrdit, že nic takového se nestalo. 

Vondra: Já si tedy ještě dovolím k mé poznámce o disciplinární komisi, že jak se ukázalo, tak přestože, 

tak jak to tady říkáte, že to měl být vstřícný krok, tak se ukázalo, že ten krok byl předmětem teď toho 

hlavního sporu, když se tak jako to... tak teď zpětně, když se nad tou situací jako zamýšlím, tak by 

bylo opravdu možná lepší to poslat rovnou na tu disciplinární komisi, aby to bylo asi řešeno tím 



standardním způsobem, aby se předešlo takovýmto řekněme sporným situacím, které přerůstají 

celou tu fakultu a teď i školu.  

Riedlbauch: Děkuji, dáte možnost dámě před Vámi, nebo chcete vy reagovat? Prosím. Musíte na 

mikrofon. 

Franková: Já se ohrazuji se proti tvrzení, že jsem poštvala ostrahu a již den předem. Nevím, kde pan 

Svoboda tyto informace vzal, ale podle mě to je zcela lživé. 

Riedlbauch: Prosím, pan Svoboda. 

Svoboda: Já jsem vůbec netvrdil, že paní tajemnice poštvala ostrahu. Já jsem říkal, že paní tajemnice 

den předem telefonovala na útvar obrany a ochrany a žádala o zamezení vylepování nepovolených 

plakátů v prostorách, které spadají pod Národohospodářskou fakultu. Je to pravda, že jsi volala na 

útvar obrany ochrany? 

Franková: Není to pravda, že jsem volala na útvar ochrany a obrany a žádala jsem o zamezování 

vylepování plakátů. Není. 

Svoboda: Já totiž, jestli mohu reagovat, dostal jsem - doufám, že to není nic proti ničemu - zprávu, 

která je od odboru správy majetku a tady je napsáno: „Na základě telefonického rozhovoru dne 17. 1.  

2013, kdy tajemnice 5. fakulty požádala pracovníka UOO p. Kubína o zamezení vylepování 

nepovolené inzerce či jiných materiálů v prostorách výlučně spadajících pod NF.“ Z téhle informace 

jsem vycházel já.  

A jestli mohu k tomu, o čem jsem chtěl mluvit původně. Tak pokud by bylo možno znovu tady 

předvést to společné prohlášení, tak podle mě nejsem sám, kdo má pocit, že toto prohlášení může 

být interpretováno různými způsoby, protože já myslím, že skoro každý může vyjádřit politování nad 

způsobem řešení této proběhlé události, ale já jsem se ptal, jestli to znamená, že vedení NF to vnímá 

jako své pochybení, a jestli to vyjádření lítosti je tedy implicitně nebo explicitně, pokud to řeknete, 

omluvou. Protože vyjádřit politování nad způsobem řešení této proběhlé události, to nikoho k ničemu 

nezavazuje, to je takové hezké, to si tady můžeme vyjádřit všichni a zároveň tím ani trochu neuznat 

odpovědnost za svoje činy. Proto se explicitně ptám, jestli to má být vnímáno jako uznání pochybení 

při řešení tohoto incidentu. A zároveň bych rád, kdyby mi mohlo být odpovězeno i na předchozí 

otázky. 

Riedlbauch: Pane děkane, chcete rovnou reagovat? 

Ševčík: Já si myslím, že každý to vidí tady před sebou a je to úplně zcela jednoznačné, takže já 

nevím... 

Svoboda: Mně to jednoznačné není, proto se ptám. 

Ševčík: No tak, když to pro Vás není jednoznačné, tak… 

Svoboda: A můžete mi odpovědět? 

Ševčík: Já Vám odpovídám tady tímto společným prohlášením. 

Riedlbauch: Děkuji, byl pan docent Šťastný přihlášen do debaty.  



Šťastný: Ta informace, kterou jsem chtěl vyjasnit, už zazněla, tak já myslím, že se v tuto chvíli zdržím. 

Riedlbauch: Děkuju, vy jste měl teď, ne pardon, ještě pan kolega senátor. 

Staněk: Pane děkane, prosím vás, chtěl jsem vás poprosit, mohl byste opovědět na dotaz pana 

Svobody? Slovně, aby to bylo v zápise. Tato schůze je nahrávána, a tudíž si myslím, že by bylo fajn, 

kdyby to bylo v oficiálním zápise přesně tak, jak to Národohospodářská fakulta myslela. Zda se 

opravdu jedná o omluvu vůči jedné studentce, vůči dvěma, vůči třem studentkám, či zda se jedná o 

vyjádření politování, děkuji. 

Ševčík: Pane senátore, poprosím, dejte si do přílohy to společné prohlášení. 

Staněk: Beru to tedy tak, že se zříkáte zodpovědnosti za svá slova. 

Ševčík: Ne, já se nezříkám vůbec zodpovědnosti za svá slova. Já se nezříkám zodpovědnosti toho 

textu, který je ve společném prohlášení. 

Staněk: Který se bojíte přečíst. 

Ševčík: Já Vám ho přečtu, jestli myslíte, že se ho bojím přečíst. Mám ho přečíst znovu? 

Staněk: Pokud byste byl tak velmi hodný. 

Ševčík: „S ohledem na neustále se opakující nejasnosti a protichůdná tvrzení ohledně schůzky 

zástupců vedení NF VŠE dne 22. ledna 2013 se studentkami vydávají zúčastnění představitelé NF VŠE 

a Markéta Vaněčková (jedna ze zúčastněných studentek) následující prohlášení. 

Markéta Vaněčková uznává, že volba prostředků „protestní akce“ a vylepování plakátů nebyla při 

dané situaci nejvhodnější. Vylepování plakátů byla přítomná pouze 17. 1. 2013. Vzhledem k neurčité 

formulaci předpisů pro vylepování plakátů si nebyla vědoma porušení žádného platného předpisu 

VŠE. Zároveň v den incidentu s ostrahou VŠE (18. 1. 2013) nebyla přítomná v budově ani v okolí školy 

a vedení NF tuto skutečnost potvrzuje. 

Vedení NF vyjadřuje politování nad způsobem řešení této proběhlé události, nad tím, jak je schůzka 

s vedením NF VŠE interpretována a nad tím, jak mohla být ze strany studentky vnímána. Stejně tak 

vyjadřuje politování nad spojováním jejího jména s incidentem s ostrahou VŠE, kterého nebyla 

přítomna. Vedení NF se zasadí o přijetí Etického kodexu VŠE. 

Obě strany považují situaci na Národohospodářské fakultě za škodlivou pro dobré jméno 

Národohospodářské fakulty VŠE a všichni účastníci tohoto prohlášení považují tímto věc za smírně 

uzavřenou a nepřejí si jakoukoliv její další interpretaci.“ 

Když si přečtete tu poslední větu, tak to je jasné. A já ještě poprosím. Já se dál k tomu vyjadřovat 

opravdu nemohu a nebudu, protože jsme tu pouze dva teď přítomní, respektive tři, včetně slečny 

Vaněčkové, a jsou tam pod tím podepsány a bylo to konzultováno s dalšími dvěma. To znamená, že k 

tomuto prohlášení, prosím, už se znovu dál vyjadřovat nemohu, protože by tu museli být i všichni 

ostatní.  

 



Češková: Já jenom technickou. Myslím si, že tady jsou podepsaní všichni přítomní. 

Ševčík: Ne. Je tam „vlastní rukou“, jestli vidíte, doc. Chytil a Mgr. Zajíček. Takže pokud to budete chtít 

projednávat, tak poprosím na příštím jednání. 

Riedlbauch: Vidím následující. Ještě paní prorektorka chtěla něco říci. Potom poprosím senátory a 

senátorky, jestli ještě mají do debaty nějaký hlas a pak bohužel musíme uzavřít jednání. Musíme dojít 

k nějakému závěru. Paní prorektorko. 

Mikovcová: Já jsem měla jenom takovou drobnou poznámku. Domnívám se, že vylepování plakátů je 

zakázané. Speciálně třeba na ty nové dveře, ale zase nechápu, proč my tady všichni, jak jsme 

přítomni, děláme z takovéto drobnosti obrovský zástupný problém. Já snad bych vás poprosila, 

abyste se všichni vrátili nohama na zem, abyste se snažili řešit problémy racionálně, a chci vás vyzvat. 

Pojďme se k sobě chovat slušně. Já mám pocit, že toto divadlo jsme si mohli ušetřit. 

Riedlbauch: Já se omlouvám, ale senátoři mají v tuto chvíli přednost. Kdo ze senátorů chce ještě něco 

říct? Prosím. 

Svoboda: Já se omlouvám, že si tak často beru slovo, ale navážu na to, co říkala paní prorektorka. Já 

bych byl moc rád, kdybychom se všichni k sobě chovali slušně, tady na akademické půdě, ale zároveň 

se domnívám, že k tomu v poslední době nedocházelo. Jako příklad uvádím to, co je jádrem sporu, to, 

kvůli čemu jsme se tady dnes sešli. Ta schůzka pana děkana s postupně několika studentkami, kdy jim 

zakázal vzít si do místnosti svědka, ačkoliv šlo o konfrontační jednání. A to může být vykládáno ne 

jenom jako neetický čin, ale i jako porušení jejich základního práva.  

A neskončilo to u toho. Proběhla další jednání, která považuji za nedůstojná. Proběhl i výrok pana 

děkana vůči studentce, slečně Vaněčkové, který podle mě není přípustný vůbec ve slušné společnosti, 

natož na akademické půdě, a natož ze strany akademického funkcionáře vůči studentovi. Proto si 

myslím, že bychom k tomu měli zaujmout stanovisko, že to patří sem na senát, a že bychom měli říct, 

takovéto jednání není přípustné. A doporučit, aby se to již neopakovalo, děkuji. 

Riedlbauch: Já se omlouvám, ale musíme končit veřejnou část zasedání. Senát ještě bude rokovat v 

uzavřené sestavě. Vy jste chtěl ještě k tomu něco konkrétně? Ale opravdu už jenom krátce. 

Váňa: Jenom technickou poznámku. Považuji za svou povinnost upozornit všechny přítomné, aby 

zvážili mediální dopady této kauzy pro celou pověst VŠE ve vztahu k závažnosti toho, co jsme zde 

slyšeli. 

Riedlbauch: Ale pořád opakujeme tytéž věci. Já bych už cílil ke konci. Senátor, pan kolega Schwarz 

ještě má, tam ještě váš… ano, tak prosím. 

Koblovský: Vážené senátorky, vážení senátoři, já jsem chtěl jenom říct, že jaksi… Já jsem právník. Mé 

jméno je Petr Koblovský. Nepracuji tedy jako deset let nezávisle. Já bych chtěl jenom říci, že to 

společné prohlášení vůbec není jednoznačné. Že to společné prohlášení je možno považovat za, 

z pohledu děkana, respektive vedení NF, jako že lituje, že paní Vaněčková nebo slečna Vaněčková 

něco takového udělala. Vůbec to nelze brát jako omluvu. Pokud se pan děkan nehodlá omluvit, nebo 

není schopen se omluvit, tak si myslím, že to samo o sobě svědčí o tom, že to prohlášení není možno 

považovat za omluvu. 



 

Riedlbauch: Děkuji, ještě dáme tam vám poslední slovo a pan senátor Schwarz ještě a tím budeme 

končit. Ano. 

Selep: Dobrý den, moje jméno je Ján Selep a jsem autorem toho dopisu, který vám přišel dnes asi o 

druhé ráno. Omlouvám se za to pozdní odeslání, ale řešil jsem ještě případ doktoranda Marka 

Vranky, ale k věci. K tomu setkání jsem byl velmi spokojený s počátečním jednáním, když pan děkan 

přijal žádost studentek o setkání. Ty požádaly o mou přítomnost, kam jsem se dostavil ze Slovenska, 

kde jsem chtěl zdůraznit, že daný incident a vylepování plakátů není záležitostí nespokojenosti dvou, 

respektive třech studentek, ale jde o záležitost o mnoho větší skupiny.  

Ke svému překvapení však, když jsem přišel, nebyl jsem zpočátku připuštěný. Poté jsem byl. 

Uznávám, že moje část jednání byla v pořádku, což ale, jak jsem i v tom dopise psal, i kdyby jednání 

se studentkami bylo v pořádku, to nemůžeme vědět, protože je tam jedna strana, která je 

obviňovaná ze špatných kroků, se kterými jsou studentky nespokojené, a druhá strana je jedna 

studentka. Další věc, kterou bych chtěl zdůraznit, že byly projednané věci se studentkou Ludmilou 

Hadincovou v té samé věci, v přístupu do systému ISIS, který, ten problém, byl pak zpochybněný ve 

dvou vyjádřeních. A ta samá práva měl i student Hynek Jína, zde přítomný. Ptám se, proč nebyl 

přizvaný i on? A druhá věc, která s ní byla řešena, bylo pobírání mimořádného stipendia za práci 

pomvěda na KIE v čase, kdy byla studijním výměnném pobytu. Stejná situace nastala i u mě. Byl jsem 

tam více než 45 minut. Ptám se, proč nezaznělo ani jedno slovo o tomto problému u mě?  

Ke stylu jednání bych chtěl ještě dodat. Dnes vyšel krásný článek s panem děkanem v Respektu, který 

měl být o panu děkanovi, a jeden odstavec je o tom, že redaktorka se zlehka pozastavuje nad stylem 

jednání, a teď bych chtěl citovat: „Na scéně létají slova jako komplot a spiknutí. Děkan hrozí žalobou 

a pokusy o přerušení přednášek historie ekonomie jsou zaráženy slovy: 'Mladá dámo, neskákejte 

starším do řeči'.“ Takže když má pochybnosti redaktorka Respektu, tolik potom k té mediální 

prezentaci naší fakulty. Děkuji. 

Riedlbauch: Děkuji. Pan senátor Schwarz a opravdu budeme končit zasedání – veřejnou část. 

Schwarz: Vážení kolegové, snažil jsem se jako bývalý děkan do sporu, který na fakultě vznikl na konci 

dubna 2012, nezasahovat, protože pozice bývalého děkana je velmi složitá a patrně bývalí děkani by 

v některých případech měli být možná z fakulty odtransportováni, aby se nikdo na ně nemohl nějak 

vymlouvat. Nicméně v souvislosti s výslechem tří studentek, které uvedly, že při tomto výslechu bylo 

používáno mé jméno, a to ještě v pejorativní formě, tak jsem byl nechtíc do celého toho případu 

vtažen. Nejprve jsem se chtěl ale zeptat studentky Vaněčkové. Studentko Vaněčková, podepsáním 

tohoto prohlášení, vy měníte, nebo zpochybňujete něco na tom, co jste napsala, podepsala, nebo na 

schůzce, kde byla přítomna ještě studentka Hadincová a studentka Smrčková a kolegové 

z akademického senátu, paní kolegyně Vostrovská a kolegyně Bartůsková? Vy tímto prohlášením 

prostě… moje otázka je: měníte, odvoláváte, zpochybňujete něco, co jste podepsala, napsala nebo 

nám sdělila? 

Vaněčková: Ne. Není tomu tak. Neodvolávám nic, pouze považuji mezi mnou a vedením anebo 

účastníky schůze, považuji to za smírně uzavřené, protože toto prohlášení vnímám jako omluvu. 



Schwarz: Tak pak mě nezbývá nic jiného jako bývalému děkanovi, protože vy jste přišly na tuto 

fakultu, když jsem tedy ještě děkanoval, abych se vám třem omluvil já, za příkoří, které vám vedení 

NF způsobilo. Nezlobte se. 

Riedlbauch: Tak. Nezlobte se, ale já myslím, že bychom ještě dvě hodiny slyšeli podobné argumenty a 

my se musíme dobrat nějakého závěru. Neberte to ode mne jako hostitelsky nefér akci, ale já musím 

prohlásit další sezení za uzavřené. Budou tady jenom senátoři a senátorky, kterých se to týká. 

 

 

 

 


