Vazeny pan dekan Narodohospodéarské fakulty,

vzhladom na udalosti a VaSe reakcie zo dia 20.2.2013 som sa rozhodol napisat
Vam tento list, v ktorom sa ohradzujem voc¢i Vasmu konaniu.

Napriek skutoc¢nosti, ze s Vasimi krokmi dlhodobo nestihlasim, celi situaciu
som povazoval skor za nedorozumenie sposobené odlisnymi nazormi na sme-
rovanie fakulty. V poslednych tyzdinoch som stale viac roz¢arovany z VaSich
krokov, ktoré sa uz nedaja pripisat obycajnému zlyhaniu, ale priamemu kla-
maniu, zavadzaniu, a ¢o viac, praktikam pre ktoré sa vo vyspelejsom prostredi
dekan rozhodne nepokracovat vo vedeni fakulty.

Pod vyssie uvedenymi krokmi myslim hlavne:

1. VasSe jasné zavadzanie v pripade studentiek Ludmily Hadincovej,
Hany Marie Smrckovej a Markéty Vanéckovej. Z Vasich ust, ako aj
z ust ostatnych troch pritomnych c¢lenov uzsieho vedenia NF som viackrat
pocul ako sa tymto krokom pokusate studentky zachranit pred disciplinarnym
konanim. Toto mi bolo znova zopakované doc. PhDr. Janom Pavlikom a Vami
pri zasadani akademického senatu NF dna 30.1.2013. Ako sa vSak neskor
ukézalo, ziadne dalSie vySetrovanie a disciplindrne konanie nikto iniciovat
nechcel (Stastny, 2013).! Uz vobec sa teda nedé hovorit o Vasom dalsom
argumente, ze ste ich chceli zachranit pred trestnym oznamenim zo strany
ostrahy.

Vase predvolanie troch vyssSie zmienenych Studentiek preto povazujem skor
za akt politickych bojov na NF, ktory je pre mna neprijatelny. Ttato in-
terpretaciu posiliuje i fakt, ze (1) ste si na jednanie prizval svojich dalsich
troch kolegov z vedenia NF, (2) opakovane ste neprijal moznost nielen mojej
pritomnosti ako Studentského zastupcu v akademickom senate NF, ale ani
pritomnost Studentskej tajomnicky a (3) pri tej istej schodzke ste prejedné-
vali tdajné previnenia Studentky Ludmily Hadincovej ohladom nepovoleného
pristupu do systému SIS a vytykanie ¢erpania mimoriadneho stipendia pocas
trvania vymenného Studijného pobytu.

Skutoc¢nost, Ze nasledne bolo stretnutie umoznené (a Studentkami nevyuzité)
povazujem za irelevantné, jedind mintuta bez moznosti svedka v tak asymet-
rickom postaveni je prilis. Samotné Vase rieSenie problému tidajného nepo-
voleného pristupu do ISIS je spochybnené uz v listoch Ing. Mareka Vokouna

Ked#e je na informacie od straznej sluzby uvalené informa¢né embargo, na moje otazky
straznik odmietol odpovedat. Déveru v slova pana doc. Ing. Daniela gt’astného, Ph.D.
posiliiuje skutocnost, ze straznik odmietol potvrdit Vasu verziu pripadu, ¢o sa v pripade
verzie dr. Stastného nestalo.



(2013) a Ing. Petra Houdka (2013) a na vierohodnosti nepridava ani ne-
predvolanie Be. Hynka Jinu, ktorému boli udelené rovnaké prava. V pripade
Cerpania Stipendia poc¢as Studijného pobytu by som sa chcel zaroven udat,
pretoze som rovnako ako Ludmila Hadincova bol na vymennom $tudijnom
pobyte a v tom istom ¢ase poberal mimoriadne Stipendium za moju pracu
pomocnej vedeckej sily na Katedfe institucionalni ekonomie (rovnako ako
sletna Hadincova). VyuZzivam tuto moZnost, pretoZze napriek mojej pritom-
nosti a vyse 45 minttovej debate ste tento problém ani raz nespomenuli.

Dalsim z Vagich skutkov, ktoré pokladdm za absolutne nepripustné, je Vas
vyrok zo dna 20.2.2013, kedy ste po neochote diskutovat s Ing. Miroslavom
Svobodom reagoval na poznamku Be. Hany Smrckovej "je nejlepsi utéct dis-
kusi" slovami "Kdyz Vids mam vedle sebe, tak opravdu vy byste st mohla
vymyslet, Ze jsem Vs tieba i oSahdval!". Vyrok mozem reprodukovat velmi
presne, pretoze medzi vySe desiatkou divakov som stal i ja. Ani vzhladom
na incident medzi Vami a Bc. Hanou Smrékovou (Zapis ze dne 4.2.2013 z
predani listu ¢lenim akademické obce, 2013), nedokazem pochopit na akom
zaklade moze dekan NF povedat tieto slova Studentke. Ak Vés niekedy Be.
Hana Smrckovéa krivo obvinila zo sexualneho obtazovania, navrhujem Vam
podat trestné ozndmenie. KedZe ste nikdy ni¢ také ani len nespomenul, dalsie
nerieSenie tychto slov povazujem za dobru volu Studentky Smrcékove;j.

Zaroven by som Vés chcel upozornit na niekolko faktickych chyb vo Vagich
vyjadreniach a Vami podpisanych dokumentoch, ktoré znizuji vierohodnost
Vasich argumentov. (1) V “Prohlaseni zastupct vedeni Narodohospodaiské
fakulty” i v “Stanovisku vedeni VSE a vedoucich kateder” piSete o ospravedl-
neni Studentiek (a teda priznani sa k pochybeniu), ¢o ale ony popieraji a je to
evidentné aj z ich listu zamestnankyniam VSE (Smrckova, Hadincova & Va-
néckova, 2013). (2) V Stanovisku uvadzate nepresné datumy, kedy podla do-
kumentu $tudentky doruéili ospravedlnenie “nasledujiciho dne” (23.1.2013),
pricom v skuto¢nosti bol dokument doruceny 25.1.2013. (3) V ¢lanku "Do
protesttt na Narodohospodarské fakulté se zapojili i studenti"(2013) sa zmie-
nujete o nezavislej osobe mimo VSE, ktoré oznacila vystupovanie Studentiek
pri predavani listu dna 4.2.2013 za "néco neuvéritelného”. Podl'a mojich in-
formaécii sa vSak jedna o pana Ing. Milana Johanisa, odborného asistenta na
Vasej Katedre hospodaiské a socialni politiky. (4) V dokumente "Zapis ze
dne 4.2.2013 z predani listu ¢lenim akademické obce"(2013) sa vyjadrujete
o "kogilce (...) vinové barvy, zn. Timeout, vel. M", ktora Vas na Studentke
Smrckovej pobirila. Nechcem sa stavat do role osoby objektivne hodnotiacej
bontoén obliekania, firma Timeout v8ak koSielky nevyraba a tielko je beZznéa
stucast oblecenia...



Zhrhujac vsetky tieto skutocnosti, mam vazne podozrenie, ze Vase jednanie
so Studentkami hranic¢i s utlakom, nech uz by forma jednania za dverami
bola akakol'vek. Kedze Vase dalsie kroky v kauze nenaznacuju vynimocnost
konania pri schodzke z 22.1.2013, mam obavy o d'alsie podobné incidenty vo
Vasom podani.

2. Vasu diskreditacia oponentov. Po tom, ako sa protestujici Studenti
dna 20.2.2013 zoradili po stranach chodby ste sa spolu so svojimi stipencami
postavili tak, aby ste pred pritomnymi televiznymi kamerami zakryli jasnu
pocetni prevahu Vasich odporcov. Uvedomujem si, Ze nebol poruseny Zia-
den zakon, situacia vSak dokonale znazorinuje VasSe doterajsie kroky,
kedy sa namiesto hl'adania rieSenia hl'adaji spdsoby ako problém
zakryt a ¢o najviac zdiskreditovat oponenta.

Diskreditovanie oponenta prislo na rad v naslednom televiznom vstupe pre
Cesku televiziu, kde ste okrem iného argumentovali dokumentom “Stanovisko
vedeni NF VSE a vedoucich kateder”, v ktorom sa tvrdi:

(1) “Kampan poskozujici dobré jméno fakulty iniciovali Ing. David Lipka
Ph.D. a prof. Ing. Josef Sima, Ph.D. (...) do nekorektni kampané (se) piipo-
gili nékteri c¢lenové KIE (prof. Ing. Josef Stma, Ph.D., Ing. Pavel Chalupni-
cek, Ph.D., Ing. Mgr. Petr Koblovsky, Ph.D., Ing. Petr Houdek, Ing. Marek
Hudik, Ph.D., Ing. Mgr. Pavol Mindrik)”. V televiznom vystupe hovori pan
Mgr. Ing. Daniel Vana o "manipulationi kampani” a "zneuziti studenti”, na
¢o Vy dodavate "staci se podivat na socidlni sité, staci se podivat na ty spros-
tarny, co se tam pise..." (Zpravy C'T24, 20. februara 2013).

Som ¢lenom Akademického senatu NF a disponujem 1/9 jeho hlasov a 1/5
hlasov potrebnych pre vécginu. Napriek tomu na mna NIKTO nevyvijal
ziadne tlaky a ani nerozhodoval za mna. S véic§inou vyssie vymenovanych
¢lenov KIE som sa stretol menej krat ako s Vami a okrem formalneho pozdra-
venia som s nimi neprehovoril, vratane prof. Stmu.? Necakal som, Ze takéto
podcenovanie Studentov ako samostatne mysliacich bytosti budem pocut od
dekana tak vysoko hodnotenej institucie, akou NF je (Stanovisko vedeni NF
VSE a vedoucich kateder, 2013).

(2) Vyssie menovanym “byl drive umoznén nadstandartni piistup k predmét-
nym benefitum”

Vzhladom na uz poukézanu tucelovost, ¢i dokonca nepravdu vyrokov v Stano-
visku vedeni NF VSE a vedoucich kateder (2013), ktort je mozné dohladat vo

28 Ing. Petrom Houdkom a Ing. Mgr. Petrom Koblovskym, Ph.D., LL.M. et LL.M., MIM.
som intenzivne spolupracoval a spolupracujem ¢i uz ako byvaly pomved, tak na priprave
viacerych grantov. Prehlasujem vSak, Ze vSetky moje kroky st mojim rozhodnutim a
NIKTO na mna nevyvijal ziadny tlak.



Vam poslanych materialoch obvinenych (Minarik, 2013; Vyjadreni ke “Sta-
novisku NF”, 2013), povazujem za vhodné preskiimanie sposobu udelovania
benefitov u vSetkych zamestnancov NF za niekol'ko poslednych rokov nezavis-
lou autoritou a v pripade, Ze sa previnenie nepreukaze, verejné ospravedlnenie
sa nespravodlivo obvinenym.

(3) “Doc. PhDr. Frantisek Stellner Ph.D. a PhDr. Radek Sobéhart, Ph.D., na
konci roku 2012 pisemné poZddali o rozvdzani pracovniho poméru dohodou,
na zdkladé zpsténi, Ze predlozili zfalSované tcetni doklady”.

Dna 28.1.2013 som napisal novému spravcovi fora NF na socidlnej sieti Face-
book, Be. Martinovi Zemanovi, so ziadostou o pozvanie celého fora na udalost
zasadania akademického senatu NF VSE. Namiesto odpovede mi vSak zatele-
fonoval doc. PhDr. Jan Pavlik, ktory mi vysvetlil moralnu zavaznost situacie
pozvania zvedavych $tudentov, ¢o by mohlo ohrozit dalgiu kariéru doc. PhDr.
Frantiska Stellnera Ph.D. a PhDr. Radka Sobéharta, Ph.D. Po tivahe som sa
rozhodol porusit princip otvorenosti, s ktorym som svoj mandét preberal, a
nepozyvat Studentov na zasadanie. Na moje velké prekvapenie viak ten isty
¢lovek podpisuje, popri Vas, verejny dokument “Stanovisko vedeni NF VSE
a vedoucich kateder”, v ktorom zverejiiuje prave tie dévody, ktoré mali byt
dovodom moralneho sporu. Navyse, Vy, pan dekan NF ste tieto dovody ozné-
mil do celostatnej televizie. Nadobudol som preto presvedcenie, ze vyuzitie
mojej predoslej naivnosti a apel na moréalne hodnoty boli len stratégiou pre
spravne nacasovanie odhalenia informaécii.

3. Vase dlhodobé zapieranie problému s ucitel'mi, ustiace do ich
bliziaceho sa odchodu. Dlhodoby problém s odchodom ucitelov z NF ste
vzdy odbili slovami “nikdo neodesel”. Bohuzial, ignorovanie problému sa za-
¢ina prejavovat v realnych krokoch tychto I'udi, ¢oho prikladom je v nedav-
nej dobe Ing. Peter Bolcha, Ph.D. V jeho “Liste Vedeckej rade NF VSE”
(Bolcha, 2013) odhaluje dévody svojho znizeného uvézku, ako aj nedavneho
ozndmenia odchodu. f)aléim, o nieco starsim pripadom, je odchod Ing. Ma-
reka Micuacha, Ph.D., o ktorom ste prehlasil, ze "se vrdtil z rodinnijch divodi
na Slovensko" (Sevéik, 2013). Neskor uz ale v Stanovisku vedeni NF VSE
a vedoucich kateder (2013) sam uznéavate, ze dr. Mi¢iuch uvadza dévody iné
(Mi¢uch, 2012). Vyssie uvedené nielenze vrha zlé svetlo na Vase vedenie NF,
ale diskredituje Vami a aj uzsim vedenim NF prezentované dévody odchodu
nielen Ing. Petra Bolchu Ph.D. a Ing. Mareka Micucha, Ph.D., ale aj ostat-
nych Tudi. Oceniujem Vasu snahu o prichod novych ucitelov. V nastavenych
podmienkach, kde st k odchodu donuteni i Iudia, ktori zasvéatili velka ¢ast
svojej kariéry NF, vSak vyjadrujem presvedcenie, zZe sa potrebna stabilita
nedostavi a odchodom nie je koniec.



Len ako dalsi priklad krokov, ktorym VOBEC nerozumiem, uvadzam Vasu
neochotu vyjst v tdstrety Mgr. Marekovi Vrankovi, studentovi doktorského
studia. Napriek dohode medzi nim a Ing. Mgr. Petrom Koblovskym, Ph.D.,
LL.M. o spolupréci ste mu direktivne pridelil skolitela Mgr. Ing. Miroslava
Zajicka Ph.D. M.A (Vranka, 2013). Odborné kvality dr. Zajicka by som si
nikdy nedovolil spochybiniovat, jeho $pecializiacia (regulacia v energetike a
auk¢né experimenty) je vSak na mile vzdialena od zaujmu doktoranda Mareka
Vranku (ekonémia korupcie pohladom behavioralnej ekonémie). Nespochyb-
nujem VaSe pravo vyplyvajice z funkcie dekana NF na takéto rozhodnutie.
Nedokazem vSak najst ustanovenie, na ktoré sa odvolavate, ani v dokumente
"Studijni a zkuSebni fad pro studium v doktorskych studijnich programech
uskutec¢novanych na Vysoké skole ekonomické v Praze", ani v ziadnom doku-
mente Akreditacni komise a bol by som velmi rad ak by ste mi tento doku-
ment ukéazal. KedZe si len tazko viem predstavit, Ze by si predseda spravnej
rady Liberalniho institutu a ¢lovek s povestou liberala mohol mysliet, Ze vie
lepsie ako sdm Mgr. Marek Vranka, ¢o je pre neho dobré, znova sa dostavam
k moznym politickym motivom tohto rozhodnutia.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, nesihlasim s Vasim nastavenim smerova-
nia NF. Za minimalne rovnako doélezité ale povazujem Vase niekolkonasobné
preukizatelné klamanie a zavadzanie. PretoZe sa postupne ako nepravdy uka-
zuju aj skuto¢nosti predtym prezentované ako fakty, mam pochybnosti aj o
dalgich Vasich vyrokoch. Vzhladom na tieto skuto¢nosti budem podporovat
vSetky snahy o nezavisly audit nielen Katedry hospodaiskych déjin, ale celej
NF a vsetkych jej sucasti. Aby som Vam dokazal vierohodnost a odhodla-
nost tychto vyrokov, tento list je v kopii zaslany aj rektorovi VSE prof. Ing.
Richardovi Hindlsovi, CSc., dr. h. c., élenom AS VSE, ¢lenom vedenia NF
vratane vedacich katedier NF a ¢lenom AS NF VSE.

Na zaver by som chcel len zdoraznit moje roz¢arovanie nad sicasnym sta-
vom NF, kde som bohuzial nielen ja prestal vidiet svoju budiicnost. Zaroven
by som chcel vyjadrit nadej pre vyvodenie VaSej osobnej zodpovednosti a
odstupenie z funkcie dekana NF'.

S pozdravom,
Jan Selep
V Prahe, 3. 3. 2013

Autor je Studentom magisterského programu Ekonomickéd analyza na NF
VSE, magisterskym studentom IES FSV Univerzity Karlovej a ¢lenom aka-
demického senatu NF.
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