Prehled hlavnich tvrzeni v kauze
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Poté, co dékan Narodohospodafské fakulty, doc, Miroslav Sevéik, odvolal k 29. 6. 2012 dr. Davida
Lipku z pozice vedouciho katedry institucionalni ekonomie, obratila se na dékana 3. 10. 2012
nesouhlasnym otevienym dopisem véttina clent katedry. Dva doktorandi z téZe katedry
zorganizovali 4. 10, 2012 podpisovou akei pod nazvem , Petice za transparentni vedeni®. K celé kauze
probéhlo také velké setkdni po poslednim zasedani Akademického sendtu Narodohospodarské
fakulty 17. 10, 2012, Nékolik vyucujicich ornamila, Ze hodlaji z fakulty odejit, jini tak jiz ucinili,

VEtEinu argumentl obé strany sporu zvefejiuji prostiednictvim webové stranky
http:/fenarw zatransparentnivedeni.cz/. Hlavni tvrzeni se pak objevila 5. 11. 2012 ve Studentském

listu, masicniki studentd VSE.

Celd kauza se tofi okoln téchto nékolika tvrzeni, jejichz platnost podstatné ovliviuje vyznéni viech
udalosti. Tento dokument proto tato tvrzeni shrnuje a pokousi se je kriticky zhodnotit,

Jde o nasledujici otazky:

Vypldcel D. Lipka formou odmén to, co md byt soudasti tarifni mzdy?

Potvrdila vedouci mzdového a personalniho oddéleni, Ze D. Lipka porusil zakonik prace?
Lhal D. Lipka, kdyz clenim katedry napsal, ze dékan neschvalil jim navrZeng odmény?
Dochdzi na MF k poruSovani akademickych svobod?

Pfipomina soufasné vedeni fakulty kriticky stav pred deseti lety?

Mél D. Lipka kontrolovat vykazy pracovni Cinnosti?

Planuje z katedry instituciondIni ekonomie odejit pouze D. Lipka?

Vyjadfuje se skupina kolem D. Lipky s despektern o Miroslavu Zajickovi?



YVyplacel B. Lipka formou odmén (o, co mé byt seucasti tarifni mzdy?
(Tvrzeni dékana M, Sevéika v e-mailech s D. Lipkou a na zasedani AS NF.]

Odpoved:
1. D.Llipka nikdy nikoemu neupiral tarifni mzdu, vidy ji plné vyplatil.
2. Jeho systém odmén je v souladu se zakonikem prace.
3. Podstata systému D. Lipky:
a) U kaZdého pracovnika je spolten objem pedagegickych vykoni a publikacni aktivity.
b} Pokud je soutet pedagogicko-védeckych vwkon( pracovnika vyEii nez jeho tarifni mzda, je
jeho wkon navic bran jako ,mimefadny pracovni vwkon” padle mzdoveho piedpisu a v této
vyii dostane uditel odménti.
c) Pokud je tento soucet nizsi, pracovnik dostane stejné celou tarifni mzdu.
4. Ve svém e-mailu dékanovi ze dne 26, 6, 2012 D. Lipka uvddi, Ze ,nejde o odmény v pravém
slova smyslu” a Ze jde o odmény za ,Fadné vykenanou praci”. To je neétastna formulace, |
kdy? v kontextu déva smysl. (Smysl je: ,Ano, z hlediska mzdového pfedpisu jde o
nenarokovou slozku platu, nicméné wuéujici pfedem poditali, Ze tuto odménu dostanou —a
to je zcela obvyklé, i na jinych katedrdch, takie jde o opravnéné ofekavdni, kterému bychom
mali vwwhovét.”) MiiZe byt ale nestastna formulace divodem k odvolani?
5. Tvrzeni dékana, fe wuka, zkouseni, vedeni praci atd.® ma byt pokryto tarifni mzdou, neni
pravdivé a neopira se o Zadny predpis.
Podklady:

1. Dle vnitfntho mzdového predpisu zaméstnanci nalezi mzdovy tarif. ©dména je nendrokova,

poskytuje se napf. za ,mimofadné pracovni wkony™,

Nikde neni uvedeno, ktery pracovni wwkon se povaiuje za ,fadny” a kiery za ,mimofadny”.
Rozhodnuti je plné na vedoucim pracoviste.

Existuje sice pfedpis ,Vymezen| pracovnich éinnosti®, ktery stanovuje pracovni Cinnosti, které
standardné provadi pfisluiny typ ucitele. Ale to se mzdou nesouvisi z téchto divodd:

a) Nejde o vymezeni tahe, co ucitel aktudlng dél3, nybri toho, co po ném zaméstnavatel smi
vyZadovat.

b} Neni vymezen objem, v jakém to ma ucitel délat.

V pracovni smlouvé je sice uveden pocet hodin tydné, ale to nesouvisi s délenim mazdy na
tarif a odménu. Rozdéleni na Fadny a mimoradny vykon nelze odlisovat pottem
odpracovanych hodin, jeliko? ten ma byt stale stejny a je dén pracovni smlouvou. Rozdéleni
na Fadny a mimofidny vkon se déje v ramci stanovené pracovni doby.



Dochdzi na NF & porusovani akademickych svebod?
(Tvrzeni prof. J. Simy v dopise AS NF.)

Odpovéd:

1. Akademické svobody jsou narufovany strhavanim vyjadieni uéiteld € zamezenim jejich
prezentace na webowych strankach katedry institucionalni ekonomie. Lze se pfitom odkazat
na dokument Magna Charta Universitatum z roku 1988 (charta evropskych univerzit), kde se
pise:  Univerzita odmitad nesndsenlivost a je pro trvaly dialog...”

2. Dékan porusil akademické svobody ve smyslu vysokoskolskeho zakona tim, Ze v roce 2012
odmitl jakékoli zmény v pfedmétu Ekonomicka propedeutika, pokud nebude ve wuce
zapojen €len jeho katedry.

Podklady pro argumentaci:

1. Podminéni zmén v propedeutice; svédectvi D. Lipky a F. Stellnera.
2. Magna Charta Universitatum: http://bologna.msint.cz/zakladni-pilire-ehea/magna-charta-

universitaturn-1988

Piipomind sondasnd vedent fakulty kriticky stav pied deseti ioty?
{Twrzeni P. Chalupnicka.)

Odpovéd:

1. Tehdejsi dékan Straka odvolal prof. Helmana z wyuky Mikroekonomie 1. s odkazem na
nedodriovani standarda vwuky, Nynéjii dékan Sevéik nikohe z vwuky neodvolal.

1. Tehdejsi dékan Straka odvolal ing. Schwarze z pozice vedouciho katedry. Jeho odvolani Sel
vysvatlit Eleniim katedry. Soucasny dékan Sevéik odvelal dr. Lipku z pozice vedouciho
katedry. Svlj krok nikomu z katedry nevysvétloval, Reagoval aZ na jejich otevieny dopis.

2. Tenkratitentokrat se k tomuto problému konalo zasedani AS fakulty. V obou pripadech bylo
pfijato podobné usneseni: AS nepfislusi pfijimat rozhodnuti v pracovnépravnich
zdlefitostech, AS neshledal v postupu dékana Zadné projewvy potlacovani akademickych
svobod na fakulté. Ma rozdil od lete$niho zasedani tehdy prabéhla na zasedani diskuse.
Tentokrat predseda AS NF Zadnou diskusi na radném zasedani nepfipustil.

3. Tehdeisi i nynéjsi dékan twrdi, ze jednani protistrany podkozuje dobré jméno fakulty.

Podklady pro argumentaci:

1. Zasedani AS FMH 31. 10. 2002:
hitps://isisvse.czfdok serverfslozka.pi?id=R025 download=5038




M&l D, Lipka kontrolovat vikazy pracovni Cinnosti?
{Twrzeni vedouci mzdového a persondlniha oddéleni na zasedani AS MF.)

Odpoved:

1. Z4dné vykazy pracovni éinnosti neni tieba vést a kontrolovat.
2. Ze zékona ie misto toho tfeba vést a kantrolovat , evidenci pracovni doby”, podle pokynu
kvestora VSE pak ,evidenci dochdziy®™.

Padklady:

1. Zakonik prace v paragrafu 96 stanovi, Je zaméstnavatel je povinen vést u jednotlivych
zaméstnancl evidenc s vyznacenim zaddtku a konce smény, prace prescas apod.

2. Pokyn kvestora ¢. 8/2001 stanovi, fe na NF: ,...akademicti pracovnici - edpracuji v pribéhu
tydne 40 hodin dle stanoveného rozvrhu wyuky, konzultadnich hedin, zkousek, organizacnich
praci a dalsich &innosti podle pokynd vedouciho, coZ budou vkazovat ve formulafich
*avidence dochazky"."

3. Pokyn kvestora ¢, 8/2001 stanovl, e, Povinnost za evidenci dachazky je plné na vedoucim
pracoviité, ktery dokument zaroveri archivuje a v pfipadé potfeby na poZadani nadfizeného

pracovnika ¢ kontrelnich orgdnd doloZi.”

Planuje odejit z fakully pouze B, Lipka?
{Twrzeni dékana M, Seviika ve Studentském listu,)

Odpovéd:

1. Toto neni pravda. Sviij odchod planuji a také o tom informovali nadfizeného napf. Pavel
Chalupnitek a Petr Kuhn,
2. Wypovéd'v této souvislosti jiZ podal Marek Migich, flen katedry ekonomie.

Vyiadiuje se skupina kolem D, Lipky s despektem o Miroslava
Zajickovi?
{Twrzeni dékana M. Sevtika ve Studentském listu.)

Odpovéd:

1. Toto tvrzen! neni praveivé, naopak na zaseddni AS NF VSE prof. Sima jasné deklaroval, Ze
osobné ani odborné proti Miroslavu Zajickovi nic nema,

2. Wwhrady nejsou vii¢i osobé Miroslava Zajitka, nybri k faktu, Ze je velmi nestandardni poveéfit
vedenim katedry doldoranda.



Potvrdila vedouc mzdovéhe a personainiboe oddéleni, Ze D, Lipka
porusil zakonik prace?
{Tvrzeni dékana M. SevCika ve Studentském listu.)

Odpovéd;

1. Neni pravda, ze vedouci mzdového a persondlniho oddéleni potvrdila poruseni zakoniku
prace.

Podklady:

1. Vedoucd mzdového a personalniho oddéleni na AS NF VSE nehovofila o pfesné, konkrétni
padobé systému odméniovani D, Lipky. Nebyla o ném totiz informovana. Mluvila jen obecné
o tom, za jakych podminek by mohlo dojit k porudeni zdkoniku price,

Lhal D. Lipha, kdyz cleniim katedry napsal, Ze dékan neschvalil jim
navriené odmeény?
{Twrzeni dékana NF v e-mailech a na zaseddni AS NF.)

Odpovéd;

1. D. Lipka mluvil pravdu, protofe mu pfes intenzivni e-mailovou komunikaci dékan nikdy
schvileni odmén nepotvrdil, ba odpovédi, zda odmény schvali, se vidy vyhnul, a to celou
dabu od 7. 6., kdy byl ndvrh podan, aZ do 27, 6., kdy D. Lipka psal uciteldm.

2. ¥ jediné reakci, kterd se tykala schvdleni odmén, tajemnice doslova pide: ,,..v tuto chvili
nemohu potvrdit, zda budou schvdleny v piné a navrhovane wysi.” Navic pise, e dékan se
navrhu teprve bude vénovat, ale az v ,aktudInim obdobi”, tj. ve vyplatnim terminu v zafi. (E-
mail od tajemnice fakulty z 26. 6.)

3. Navic dékan navriené odmény skuteéné nakonec neproplatil viem v navrieng vysi.

D. Lipka chipe vyraz ,neschvalil” jako ,dosud nebylo schvaleno, a ani nevime, zda bude”,
kelezto dékan chape vyraz ,neschvalil” jako ,definitivné odmitl”, Je toto dostatecny divod
pro obhvinéni ze IZi?

Podklady:

1. E-mailova komunikace mezi Davidem Lipkou, tajemnici a dékanem, dostupna online na
https://www.dropbox.com/s/np6spwp70ih2j1m/Sevcik_Frankova_odmeny_public.pdf.



